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Ali obicni ljudi i dalje ne
znaju da li uvijek govore
ili nekad smiju i pricati

HAZU je osnovao Odbor za normu hrvatskoga
standardnoga jezika, kao savjetodavno tijelo koje ce voditi
sustavnu struénu skrb o hrvatskom standardnom jeziku,
rcsprcvljotl o nedoumicama i otvorenim pitanjima. Koja su
to "goruéa"” pitanja? Na to nam odgovaraju predsjednik

Odbora Ranko Matasovié i autori knjige "Jeziku je svejedno”

Mate Kapovié, Andel Starcevic i Daliborka Sari¢

pI5E SRDAN SANDIC | sNiMkE GORAN MEHKEK | MARKO TODOROV
HANZA MEDIA
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igurno ste se “mali mi-
lijun puta” osjecali ne-
sigurno zbog toga kako
govorite ili piSete svoj je-
zik. Sumnjali ste, sumlja-
li ste, dvojili, provjerava-
li, uvjeravali, razuvjera-
vali —i shvatili da i dalje
ne znate. Ili ovo “da” nisam trebao iskori-
stiti? Ups! Kako je to moguce? Iako to pi-
tanje u kontekstu pandemije i recentnih
potresaima drugaciju tezinu —ono ostaje,




Akademik Ranko
Matasovi¢ kaze da se nitko
ne bi trebao osjeéati krivim
zbog toga $to govori kako
govori, sve dok govori
onako kako Zeli govoriti

aodgovor je: moguce je. Pozvali smo troji-
cu znanstvenika - Matu Kapoviéa, Ranka
Matasovica i Andela Starc¢evica te znan-
stvenicu Daliborku Sari¢ da nam objasne
mozda ocito, razjasne nejasnoipoduce per-
spektivama kojih je uvijek nekoliko, ali su
vrijedne uzimanja u obzir, pa onda nek se
svatko vratiu svoj ideolosKi tabor, jer o¢ito
bez njega ne funkcioniramo.

irektan povod tekstu osnivanje

je Odbora za normu hrvatsko-

ga standardnoga jezika Kkoji ¢i-

ne ¢lanovi Razreda za filologiju

HAZUi ¢lanovi suradnici. Za predsjednika

Odbora izabran je akademik Ranko Mata-

sovi€ (1968.). Odbor je osnovan kao Akade-

mijino stalno savjetodavno tijelo koje ée

voditi struénu skrb o hrvatskom standar-

dnom jeziku, raspravljationedoumicamai

otvorenim pitanjima standardnogajezika.
Koja suto “goruéa” pitanja?

“Nema ‘gorucih’ pitanja, hrvatskistan-

dardni jezik funkcionira sasvim dobro.

Povremeno se pojave problemi i izazovi
na koje treba reagirati. Primjerice, nakon
donosSenja Deklaracije o zajedni¢kom jezi-
ku primijetili smo da se neki strani lingvi-
stina nju pozivaju kako bi opravdali svoje
koriStenje termina ‘srpskohrvatski jezik’;
buducidajerije¢ o posve marginalnom do-
kumentu bez ikakve politicke tezine, koji
u Hrvatskoj nije potpisao nijedan spome-
na vrijedan lingvist, valja stranu stru¢nu
javnost na to upozoriti, odnosno treba po-
novno objasnjavati da se iza termina ‘srp-
skohrvatski’ ne krije nikakva konkretna
jezi¢narealnost. Normi hrvatskogajezika
sigurnone trebajunagle promjene, nozbog
brzograzvoja tehnologije i znanosti pojav-
ljuju se novi pojmovi koje tre-
ba nekako nazvati i odluéiti
koji ¢e od vise mogucih termi-
nauéiustandardnijezik. Od-

prevelik dio domacéih struénjaka za jezik
tro$i vrijeme na preskriptivizam i korenje
ljudida ‘ne znaju svoj jezik’, aistovremeno
sunam ¢akirealnigovorivelikih gradova
praktickiznanstvenoneopisani. Aliuvijek
jelakSe pisati pamflete s izmisljenim jezié-
nim ‘savjetima’, pogotovo akoina temelju
togamozete napredovatiu vise zvanje (§to
jesramotno), nego se znanstveno bavitije-
zikom”, kaze.

Namjera je, barem tako shva¢amo iz
najave o funkcijama Odbora - upozoravati
na primjere nepostovanja ustavne odred-
be o hrvatskom kao sluzbenom jeziku u
Hrvatskoj. Postoje li primjeri? Matasovié
odgovara: “Uzmimo ovakav primjer: nas
mladi znanstvenik prijavi temu
doktorata na engleskome, sto je
hvalevrijedno jer ¢e tako njego-
va disertacija biti dostupna i ino-

bor koji vodim pritom se nece Mataso“‘ff zemnoj znanstvenoj javnosti. Ali
baviti pojedina¢nim termino- Odb.or ko-l postoji pravilnik koji kaze da se
loskim rje$enjima, veé nace- VOd.“P NeCese  hrana takvog doktorata mora
lima normiranja: primjerice, baviti odrzati na engleskom jeziku, ¢ak
postaje li automatski dijelom  pojedinacnim iakou povjerenstvu za ocjenu ne-
norme rije¢ ili konstrukcija terminolo$kim ma nijednog stranog znanstveni-
koja je najéesca uuporabi,ili rjeSenjima, ve¢ ka.Jasnoje da éemo zbog pristoj-
valjavoditiracunaiotradici- nacelima nosti na obrani pred inozemnim
ji, povijesnoj uporabi, tvorbe- normiranja: ¢lanom povjerenstva, koji ne ra-
nimpravilima, itd. Nijedno od imieri zumije hrvatski, odustati od svo-
primjerice,
mogucihrjesenjanije o¢igled- postaie i jeg ustavnog prava da u vlastitoj
no, o njima valja raspravljati, automatski zemljiujavnosti govorimo hrvat-
a Odbor ¢e o tome donositi za- dijelom norme ski, ali takve odredbe nema smi-
kljuckeieventualno preporu- rijecili sla stavljati u pravilnike. Ako u
ke”, odgovorio je Matasovi¢, e povjerenstvuipublici svi razumi-
e : konstrukcij : A ]

redoviti profesor na Odsjeku Liida o juhrvatski, zasto na obrani dok-
za lingvistiku Filozofskog fa- J @ J o toratane govoriti hrvatski? Uzmi-
kulteta u Zagrebu. gees ca. :]ll modrugiprimjer: strani posloda-

Mate Kapovic (38), redoviti llp(‘)l‘abL vt vac, vlasnik tvrtke koja posluje u
profesor lingvistike, drugaci- va!Ja voditi Hrvatskoj, zeli vas obvezati da na
je vidi funkciju Odbora. “Ka- rac“nai o svojem radnom mjestu govorite
kojere¢enoumedijima, tajje  tradiciji, engleskim (ili njemackim, man-
odbor osnovan zbog zabrinu-  Povijesnoj darinskim...), a ne hrvatskim.
tostizbogjezicnogaktivizma. uporabi, Ukoliko sami, svojom slobodnom
Cinisedajeizravnopovodbio tvorbenim voljom Zelite pristati na takve uv-
upravo izlazak knjige ‘Jeziku  pravilima... jeterada, to vamnitkone moze za-

je svejedno’ (autori knjige su

nasi sugovornici - Kapovi¢, Starcevi¢, Sa-
ri¢, op. a.). Realne potrebe za nekakvom
‘skrbi’ za jezik nema - standardni dijalekt
postoji, normalno funkcionira u opéojijav-
noj upotrebi i nikakvih pravih problema
nema. Jezi¢niaktivizamnije nikakva opa-
snost pojezik, nego upravo suprotno-on se
bori protiv umjetnog i stetnog kvazistan-
darda koji nam se stalnonamece. ‘Otvore-
na pitanja’ se uglavnom svode na pravopi-
sne varijante, no to je sve trivijalno, ai svi
ti pravopisni ‘problemi’ su plod nacionali-
sticko-konzervativne politike koja je nepo-
trebnoisla zadirati u ustaljena pravopisna
rjeSenja. Ono §to je problematiéno je §to

braniti, ali o tome mora postojati
ugovor izmedu vas i poslodavca na hrvat-
skom jeziku, kako bi na nasim sudovima
imao pravnu valjanost. Obveza je poslo-
davca da sve pravno relevantne dokumen-
te prevede na hrvatski jezik.”

Kapovic¢ upozorava na druge aspekte:
“Neznam o ¢emu bi se turadilo, niti vidim
osnove za paranoiziranje i dizanje uzbune.
Bila se digla panika u nekim krugovima
prije nekog vremena jer je zastupnik srp-
skenacionalne manjine nesto biorekaona
ekavici u Saboru, no tesko je vidjeti zasto
bi to bio problem - osim onima kojima su
Srbi kao takvi problem.”

Valja reéi da je jedna od ideja Odbora
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promicati kulturu hrvatskoga standar-
dnoga jezika i donositi preporuke o dalj-
njem normiranju hrvatskoga standar-
dnoga jezika u onim pitanjima u kojimau
normi postoje ili nastanu nedoumice. Nije
li normiranje nuzno isklju¢ivanje drugih
dijalekata iz javnog prostora? Akademik
Matasovié nas podsjeca: “Pravo na slobo-
duizrazavanja, zajamc¢eno ustavom, omo-
guéuje svakome da se u Hrvatskoj izra-
zava u javnosti na kojem god hrvatskom
idiomu (dijalektu ili sociolektu) Zeli. A nor-
miranje nije isklju¢ivanje drugih idioma,
veé odredivanje $to je to §to ¢ini neutral-
ni, standardni idiom. Jedino drzavna ti-
jela imaju zakonsku obvezu s gradanima
komunicirati na standardnom jeziku, pri-
vatne osobe ne moze se na to siliti, ali je
na obrazovnim i kulturnim institucijama
(poput naseg Odbora) da javno-
sti objasne prednostiisimboli¢-
ke vrijednosti komunikacijena

o hrvatskom standardnom jeziku, on po-
stoji kao poseban standardni jezik, po mi-
sljenju vecine kroatista, otprilike od druge
polovice 18. stoljeca, a po nekim misljenji-
maidulje. Hrvatski nije postao posebnim
standardnim jezikom u trenutku osamo-
staljenja Republike Hrvatske 1991., tada
su se samo stekli povoljni uvjetida se o hr-
vatskim jezi¢nim posebnostima slobodno
i otvoreno govori, te da se provodi istinski
samostalna jezi¢na politika. Mislim da je
velika veéina govornika hrvatskogajezika
pozitivno prihvatila te promjene koje su,
uostalom, rezultat demokratizacije hrvat-
skoga drustva. Ako netko misli da je na-
kon 1991. doslo do poremecaja u procjeni
vlastite jezi¢ne kompetencije kod znacaj-
nijeg dijela govornika hrvatskoga jezika,
rado bih vidio empirijska istrazivanjakoja
todokazuju.”

Kapovic¢ dodaje: “Rasprave
o jeziku su u velikoj mjeri ra-

standardnom jeziku.” Kapovi¢: Dio sprave o drustvu i politici. Pre-
domacdih stru¢-  skriptivizam, kao mistifikacija
apovic pak upozora- mjaka za jezik standardnog dijalektaineznan-
vadajena$standar- troSi vrijeme stveno inzistiranje na tome da
dni dijalekt normi- na preskripti- toboze postoje ‘dobre’ i lose’ ri-
an jo$ ul9. stolieCu  yizam ikore- jeéi, oblici, znacenja i struktu-
i da tu nekih problema nema nje ljudi da‘ne T odrazje konzervativno-naci-
- pogotovo gledamo li realan znaju svoj onalisti¢ke politicke ideologije.
jezik koji se u praksi upotre- jezik”, aisto- Preskriptivisti¢ki teror u vidu
bljava, a ne njegova rigidna i ‘ispravljanja’ ljudi i tlacenja da
: . i p vremeno su p < s oy P
isforsirana varijanta. Dodaje: caki ne znaju svoj jezik’ traje jos od
“Probleme stvaraju ponajprije SAREES A pocetka 20. stolje¢a - ni u Jugo-
jeziéni ‘savieti koji medu go- TEAMIBOVOIL g0y njje bilo drugatije, a za-
vornike unose strah od jezika velikih g’?do' bavno je $to su jeziéni ‘savjeti’ i
i nesigurnost te vrlo estoiz- VA Praktic danas praktickiistiu Hrvatskoj
misljaju kvazistandard kojim ~ Znanstveno i Srbiji. U preskriptivizmu i da-
je nemoguce govoriti i pisati. neopisani. Ali lje postoji bratstvo i jedinstvo.
Stoseticedijalekataujavnom uvijek jelakse  Ono sto se u Hrvatskoj sve vi-
prostoru, za njih svakako ima pisati pamflete  se mijenja je to $to se konacno
mjesta i to je posve prirodno. s izmiSljenim pojavila i moderna, lingvistic-
Skandaloznoje stosusemedi- jezi¢nim “sa- ka, antipreskriptivisti¢ka stru-
jiprije pola godine isudavali  vjetima” jakoja se suprotstavlja neznan-

$tojejedna sindikalistica kaj-

kavka upotrijebila kajkavski oblik ‘kre-
¢eju’ (umjesto krecu), da ne govorimo da
je toiuvredljivo prema brojnim kajkav-
cima u Hrvatskoj. Ako ¢e se tako istjeri-
vati mak na konac, onda mozemo svima
zabraniti da javno govore jer gotovo nit-
ko ne moze govoriti doslovnoidosljedno
onako kakoje toopisanougramatikama
standardnog dijalekta, a pogotovo to ne
mogu najzesci preskriptivisti.”

Zasto je toliko dug period pregovora o
standardnom hrvatskom jeziku? Ili to iz
znanstvenog pogleda nije tako? Puno se
generacija ne osjeca dovoljno dobrima u
samoprocjeni kako se koriste svojim jezi-
kom. Nagi sugovornici opovrgavaju ovu
tezu. Matasovié istice: “Nema ‘pregovora’
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stvenom i Stetnom preskripti-
vizmu.”

Nemoguce je ne spomenutijeziénukriv-
nju koju mnogo ljudi povremeno osjeca
spram vlastitog jezika u Hrvatskoj dok ga
govori ili piSe. Matasovi¢ upozorava da to
$to sam pitao mozda nema znacenje koje
je htjelo imati: “Ne znam $to znaci osjeca-
ti se jeziéno krivim’. Nitko se ne bi trebao
osjecati krivim zbog toga $to govori kako
govori, sve dok govori onako kako Zeli go-
voriti. MoZe se dogoditidaje netkosvjestan
daneznadobro govoriti standardnim jezi-
kom, pa se, ako Zeli, moze potruditidabolje
naudi, ili moze dati svoje tekstove lektoru
da ih uskladi s normom standardnoga je-
zika. Ali odluka je uvijek na govorniku, i
on moZe odbiti preporuke lektora ako mu

Andel Staréevié, Mate
Kapovié i Daliborka
Sarié¢ autori su knjige
“Jeziku je svejedno”,
koju je objavio Sandorf

G

i

se ¢ine pretjeranima ili neopravdanima.
Ponizavajuce je i pokroviteljski na govor-
nike hrvatskoga gledati kaona bespomoc-
ne zrtve neke ‘ideologije standardnog jezi-
ka’ koja im perfidno stvara nesigurnost u
jeziku i od koje ga treba osloboditi. Svatko
najbolje za sebe zna §to sunjegoviinteresii
vrijednosti koje Zeli zastititi, paiujeziku.”

ndel Starcevi¢ (1979.), koau-

tor knjige “Jeziku je svejedno”
(Sandorf, 2019.) i docent na Od-

jeku za anglistiku Filozofskog

fakulteta u Zagrebu, podsjec¢a da prosjec-
ni govornik od prvog razreda osnovne
§kole godinama u obrazovnom sustavu
sluga teze kojima se redovito normalizi-
ra ideja da je standardni dijalekt jedini
legitimni oblik jezika. Objasnjava: “Svi
drugi dijalekti unajboljem slucaju posta-
ju ‘odstupanje od standarda’, a redovito
ih se smatra pogreskamaiizrazom nelo-
giénog, nejasnog i neinformiranog raz-




misljanja. Ucenici dobivaju pohvale zara-
doveiizrazavanjenastandardu, a sve §to
jenestandardno treba nestati iz njihove
produkcije, §to govornicima u formativ-
nim godinama $alje potpuno jednoznac-
nu ideolo$ku poruku o tome §to navodno
jestjezik,a$toje ‘jezi¢na devijacija’. Uce-
nicka logika jejasna: akomi krizaju obli-
ke X iY, onda oblici X i Y ne valjaju, pa
profesor/ica valjda zna $toradi. Sve se to
odvija uz posve prosiren pogled da $kola
prenosi navodno neutralne i objektivne
Cinjeniceiznanja, a zapravo redovito slu-
Ziucévrscivanju dominantnih ideologija,
¢emu se i sami nastavnici vrlo tesko mo-
gu suprotstaviti jer postoje jasna oc¢eki-
vanja o tome $to se i kako smije temati-
zirati u razredu. Nastavnik koji propita
neke iznimno prosirene jezi¢ne ili izva-
njezicne ideologije riskira da ga se pro-
glasi problemati¢nim, protudrzavnim,
nepodobnimisl.”

Dodaje: “Vrlo se malo radi na pravim

ikorisnim jezi¢nim izazovima kao $to su
primjerice sastavljanje koherentnih i ar-
gumentiranih tekstova, $to nije jednosta-
van zadatak ni za nastavnike ni za u¢eni-
ke. Lakse je ucenicima reéi npr. ‘ne kaze
se idem kod nje, nego idem k njoj’, kao da
se tako ¢uva neka navodna logika i preci-
znost. Ako se sve to ima na umu, jasno je
zastoljudiredovito misle da ne znaju svoj
jezik i zbog toga se ispri¢avaju u javnim
prigodama, neki ¢ak iu privatnim. Jezi¢-
nase varijantnost odnosno raznolikost u
lingvistici slavi i s divljenjem proucava
u jezi¢noj proizvodnji ¢ak i potpuno for-
malno neobrazovanih ljudi, koji ué¢inko-
vito Zongliraju razne dijalekte ili jezike
u pojedinim zivotnim sferama i situaci-
jama. Lingvistika kao znanost o jeziku
opisuje jezike usvim njihovim pojavnim
oblicima. U znanosti je svaki oblik kojim
se neki govornik sluzi dio nekog dijalek-
ta,a od preskriptivista se tipi¢no éuju pa-
radoksalne osude poput ‘to ne postoji’ za

iznimno proS$irene jezi¢ne oblike i znace-
nja. Lingvistika ne propisujejezik, a pro-
sjec¢nigovornik upravo propisivanje vidi
kao znanost, a takvoj percepciji pridono-
se pojedinci iz struke koji izdaju jeziéne
savjetnikeizahvaljujuéi neinformirano-
sti prosje¢nog govornika zaraduju nain-
duciranju i odrzavanju tude jeziéne ne-
sigurnosti i jezine samomrznje. Ukrat-
ko: Sizoglosije. Zanimljivo je daje (i) zbog
Skolske i medijske potpore propisivanje
tudegizrazavanja percipirano kao ‘znan-
stveno’,a umnogim drugim podruéjima
Zivota svatko bi se tome samo nasmijao
—npr. modnom kreatoru koji bi tvrdio da
su kapri-hlace ili zelena boja ‘pravilan’
znanstveni odabir ili biologu koji bi re-
kao da je bas suncokret ‘to¢na’ biljka, a
ris ‘ispravna’ zivotinja.”

Odrastali smo uz niz medijskih i §kol-
skih korektiva na koje su se redovno na-
dogradivale pseudoperspektive. Otkud
tolika pseudolingvisti¢ka produkcija u
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javnom prostoru? Osobito mislimo na “je-
ziéne savjete”. Daliborka Sari¢ (1979.), vi-
§a lektorica na Odsjeku za romanistiku
Filozofskog fakulteta u Zagrebu i koau-
torica knjige “Jeziku je svejedno”, objas-
njava: “Ta pseudolingvisti¢ka, savjeto-
davna produkcija nije svojstvena samo
nasem podrucju. Ona je vrlo bogataiu
drugim standardnojezi¢nim kulturama,
a kao uzor po rigidnosti pogleda na nor-
mu posebno seistice francuski preskrip-
tivizam. Preskriptivizam je opéenito po-
sljedica ideologije standardnogjezika, tj.
ideje da je standarni jezik najispravniji
jezi¢éni varijetet, da sadrzi najbolje i naj-
logic¢nije forme, da se jedino njime mogu
izrazavati kompleksne misliida je njego-
va upotreba stvar pristojnosti.

ritom se reprezentativnim kor-

pusom smatra u prvom redu je-

zik prestiznih knjizevnih djela,

$to je tradicionalan pogled u za-

padnoj kulturi. Uz sve to ide i predrasu-
da kako postoji konacan opis jezika zabi-
ljeZzen u gramatikamairjeénicima. Zani-
mljivoje primijetiti, usporedujucijezi¢ne
savjetnike pisane za mnoge druge zapad-
nejezike, kako su ideologije koje su temelj
preskriptivistickih kritika viSe-manje
iste i jednako zastupljene — svi imaju iste
paranoje o jezi¢cnim promjenama koje vo-
de u propast jezika i anarhiju, o mladima
kojine mare zajezik i tradiciju. Namikro-
razini analize pojednih jezi¢nih formi, na-
¢elaanalize i primjeri takoder se poklapa-
jupatakonailazimonakritike evidentno
univerzalnih pojava u dizajnu ljudskog je-
zika, a to su varijantnost, viSeznac¢nost,
redundantnost, metaforicnostisl. Nasvu
srecu, u zapadnim se drustvima javlja i
sve vise antisavjetnicke literature u kojoj
se dekonstruiraju $tetni pogledinajezik.”
Na pitanje $to je posebno toksi¢no u
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dominantnoj ideologiji standardnog jezi-
ka, Sarié dodaje da je posljedica ideologije
standardnogjezika,aondaihiperproduk-
cije jeziénih savjeta i artificijelnih inter-
vencija u jezik, osje¢aj da niste kompe-
tentni govornik svog jezika. “Ne samo
da niste kompetentni, vi ste i nemoral-
ni jer se ne trudite dovoljno,
a jezi¢na propast je rezultat
moralne propasti. To sve kod
govornika izaziva svojevrsnu

primjerice rase, vjere ili spola, ‘posljed-
nji bastion otvorene drustvene diskrimi-
nacije’ (Milroy 1998). Takoder je vec ko-
mentirano u literaturi kako otvorenost
publike prema jezi¢nim savjetima proi-
zlazi iz svojevrsne Zelje za osudom i ka-
znom, a u tom sado-mazo odnosu prihva-
¢anje ‘krivih’ formine svida se
nionima koji zele kaznjavatini
onima koji zele biti kaznjeni.
Ljude dakle treba oduciti od te

ovisnost o autoritetu, a taj au- Starcevnc: ovisnostiojezi¢nom autoritetu
toritet sena TV-uzgrazastoje ngvnst]ka n.e od kojeg nemaju nikakve kori-
netkou lezernoj emisiji upotri- pmpls.“{e-l_ez'k’ sti te ih lingvisti¢ki educirati
jebio glagol ‘pri¢ati’ u znace- apros.le.cm odnosno osvijestiti.”

nju ‘razgovarati’ ijos tvrdi da govornik upra- Sto je sve “jezi¢no nasilje”?
seto-pri¢anje—nijedogodilo, VO Pl'OpiSiVElllje Andel Starcevic kaze: “Jezi¢no
jer se radi o nemogucem zna-  Vidi kao zna- nasilje je svako nasilje kojem
¢enju. S takvom praksom tre- nost, a takvoj je jezik sredstvo. Varijanata je
baprestati. TojekaodanaTV  percepciji mnogo, npr. od toga da nekome
dode astrologikritiziraljude pridonose poje- zabranjujete da se sluzi jezikom
stoseneponasajuuskladusa dinci iz struke kojim se Zeli sluziti preko toga
svojim natalnim horoskopom koji izdaju da mu se obracate jezikom koji
ili nesto jos lude. Objasnjenja jezicne savjet- tom pojedincu iz nekog razlo-
su pri tom sa stajalista stru- nikei zaraduju ga ne odgovara do toga da mu
ke sran{ot.na, E?.lll on?}] }.(ome nainduciranju 1sprav1]§te.navodr?e pogreske u
_se u OYOJ §1Fuam]1 smu(.e Javn9 {odrs ju govoru 1lplsm}} uime navque
izrugivati jest govornik, koji P znanosti, nerijetko uz poniza-
nije nista kriv jer je u jeziku tud.e_]ez1cne. 2 vajuce dodatne komentare. Na-
sve pravilno, u skladu je s ne- n&sngumosﬂ 3 silje se moze provoditiitako da
kim obrascem - koliko god to  JEZACTE SA° govorniku nekogjezika/dijalek-
bilo tegko za povjerovati ve- 1MOmMIzmnje ta govorite kako njegov jezik/di-

¢ini Zrtava preskriptivistic-

ke ideologije, blagoslovljene u §kolskim
programima nastave hrvatskog jezika.
Nije stoga ¢udno sto je taj govornik pri-
jemciv za jeziCne savjete i krece ne samo
ispravljati druge ve¢ se i javno, npr. na
drustvenim mrezama, hvaliti kako dis-
kriminiraljude s obzirom na to govore li
npr. ‘sumljam’ umjesto ‘sumnjam’, dok je,
znamo, jeziku svejedno, jer je primarno
arbitraranivarijantan. Kako je ve¢ upo-
zoreno u literaturi, jezik je, zarazliku od

jalekt nije precizan, nijansiran,
bogat, autenti¢an, da nema tradicijuislic-
no, a time mu zapravo sve to porucujete o
njemu kao pojedincu ili o skupini kojoj on
pripada. Ipak, ako vas netko optuzizaoma-
lovazavanje drugih, vi formalno ‘niste to
rekli’. Vama navodno smeta njihov jezik,
a ‘protiv njih nemate apsolutno nista’. Je-
zik dakle moze sluziti maskiranju teza koje
uopcCenisu jezi¢ne, a pravije cilj izvanjezic-
nakontrola, delegitimacijai/ili eliminacija
nekog pojedinca ili skupine.” B
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SKIDAMO KAPU SVIMA K0JI SVOJE KARTE NECE
VRACATI NEGO CE IH ZAMLIENITI ZA NOVI TERMIN.

PUNO BI NAM TO ZNACILO!

KAKO GOD ODLUCILI VOLIMO VAS LUDA PUBLIKO |
USKORO SE PONOVNO SMIJEMO!
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