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JEZIKU JE SVEJEDNO

(Starcevic, A., Kapovi¢, M., Sari¢, D. (2019):
Jeziku je svejedno, Zagreb: Sandrof)

Svi bi se govornici svojim jezikom trebali moci sluziti
slobodno i bez straha, svjesni toga da su upravo oni
najveci autoritet za zivu upotrebu svoga jezika.

(str. 16)

Krajem ljeta iz Stampe je iza$la knjiga kakvu lingvistika na nasim pro-
storima odavno ¢eka i zasluzuje. RijeC je o knjizi Jeziku je svejedno autora
Andela Starcevi¢a, Mata Kapovica i Daliborke Sari¢, objavljenoj u Zagrebu u
izdanju Sandrofa, koja rusi uvrijezenu predstavu o standardnome jeziku kao
idiomu boljem od ostalih te razotkriva namjere preskriptivista, tzv. Cuvara je-
zika, koji na tragu nenaucnih stavova ubjeduju govornike da ne znaju sopstve-
ni maternji jezik. Na pocetku treba reci da autori ne govore protiv postojanja
standardnoga jezika, koji je nuzan (da bi sluzio govornicima), ve¢ protiv pre-
skriptivisticke ideologije standardnoga jezika (da govornici sluze jeziku) te da
knjiga, kako autori sami naglasavaju, nije zamisljena kao kritika pojedinaca,
ve¢ preskriptivizma kao drustvenoga fenomena.

Svjedoci smo da pitanje ,,pravilnoga“ i ,,nepravilnoga“ u jeziku zauzima
veliki prostor u javnome diskursu; da je, nazalost, doslo do potiranja razlike
izmedu jezika kao sistema i njegova opisivanja, koji je predmet lingvisticke
nauke, i jezika kao standarda koji predstavlja samo jednu njegovu realizaciju,
propisanu u zavisnosti od jezicke politike 1 drustveno-istorijskih uslovljeno-
sti u kojima se ozvanic¢ava. Autori knjige o kojoj je rijeC za standardni jezik
s pravom biraju termin standardni dijalekt kako bi tu pojavnost smjestili na
mjesto koje joj pripada. Zabuna medu govornicima odredenoga jezika Sto je
»pravilno®, dakako, nije proizasla samo iz termina jezik/standardni jezik. Na
njoj preskriptivisti decenijama rade kako bi doveli do unifikacije jezika, jed-
noobraznoga govorenja, dopisivanja standardnome dijalektu funkcije presti-
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7a, izdvajanjem njega kao najboljega jezickog varijeteta i sl. Ko proviri iznad
onoga $to su preskriptivisti oznacili kao ,,nepravilno* biva stigmatiziran, oka-
rakterisan kao nepismen, polupismen, neobrazovan i sl. A onaj ko se takvome
poretku stvari usprotivi nau¢nim ¢injenicama, oznacen je kao anarhist. Pro-
blem nerazumijevanja tzv. jezicke pravilnosti i poistovjecivanje pravilnoga i
standardnoga postao je drustveni problem.' Taj su problem prepoznali autori
ove knjige i ulozili veliki trud kako bi ga u sinhronijskoj ravni razotkrili i uka-
zali na negativne posljedice koje proizvodi. Jedna od tih posljedica, zasigurno
i najvaznija, odnosi se na stvaranje nesigurnoga govornika. Zbog toga je ova
knjiga izuzetno vazna. Ona je namijenjena ,,zrtvama bilo kojeg oblika jezicnog
nasilja i svima onima koji misle da ne vladaju dobro svojim jezikom* (str. 16).

Duboko zasli u problematiku koju u knjizi tretiraju, posebnu vrijednost
knjizi daje razotkrivanje sopstvene pozicije s koje autori nastupaju. U kriti¢-
koj analizi diskursa opStepoznato je da nema nevinoga diskursa, te da je ideo-
loska pozicija neminovna u razotkrivanju drugih ideologija. Stoga se autori ne
pretvaraju da nastupaju s neutralne pozicije lisene svake ideologije, vec¢ jasno
predocavaju da se njihov rad temelji na konceptu lingvistickoga aktivizma i da
otvoreno zagovaraju ideologiju pluralizma, ,,odn. stava prema kojem je jezic-
ka raznolikost pozitivna pojava i korelat izvanjezic¢ke raznolikosti; ,,idelogiju
utemeljenosti jezicne politike u znanstvenim stavovima u jeziku® te ,,viziju
drustva u kojem konzervativne i znanstveno neutemeljene jezi¢ne ideologije
nece biti jedno od sredstava ocCuvanja i legitimizacije hijerarhijsko-klasnog
statusa quo* (str. 13—15). Ne skrivajuéi se iza plaSta navodne objektivnosti,
autori razotkrivaju svoju poziciju u toj mjeri da predoCavaju kako se i samd
njihovo opisivanje moze percipirati kao normativno, isticuci da im to nije cilj,
ve¢ da glasno progovore da svi imaju pravo na izbor, makar on bio i posto-
vanje jezickih savjeta protiv kojih govore, ali da se lingvistickom naukom ne
smije pravdati agresija prema govornicma.

Knjiga se sastoji iz dvije cjeline. Prva Preskriptivizam i ideologija stan-
dardnog jezika donosi teorijski uvid u problematiku i predstavlja svojevrsni
uvod u lingvistiku. U drugome dijelu, Anatomija hrvatskog preskriptivizma,
autori razvrstavaju i analiziraju konkretne primjere ,,jezickih savjeta®, ukazu-
juci na njihovu neodrzivost.

Iako je prvi dio teorijski, on nije manje zanimljiv od drugoga dijela
knjige. Osim §to se i u njemu nalaze brojni primjeri ,,jezickih savjeta™ koji
su propraceni izuzetno duhovitim komentarima autora, dragocjen je doprinos
razumijevanju osnovnih postulata lingvisticke nauke, ali i temeljnih zabluda

' Nekad ni sama nijesam pravila terminolo$ku razliku, smatrajuéi da se podrazumijeva da se

»pravilno* odnosi na propisano pravilo u standardu, a ne na inhererentu jezicku pravilnost
kako u posljednje vrijeme uvidam da je mnogi, pa i ljudi iz struke, dozivljavaju.
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koje su prisutne kad je rije¢ o standardnoj varijanti jezika. Da bi se razumjele
teze na kojima pociva ova knjiga, nuzno je razumjeti razliku izmedu preskrip-
cije i preskriptivizma. ,,Preskripcija je tehnicki (iako nikada drustveno neutra-
lan) postupak normiranja odredenoga idioma i njegovih oblika i struktura te
se u svom suvremenom obliku javlja kao uvjet i posljedica formiranja nacio-
nalnih drzava®, dok ,,preskritivizam nastaje kao posljedica preskripcije i fiksi-
ranja sluzbene/standardne varijante jezika“? (str. 24-25). Autori ne dovode u
pitanje, dakle, potrebu za postojanjem standardnoga dijalekta, iako vise puta
podvlace ¢injenicu da njegovo postojanje nije nuzno za uspjesnu komunikaci-
ju, ve¢ naunim argumentima nastoje da se suprotstave pojavi preskriptivizma
koji, sluze¢i se izmisljanjem pravila i zgrazanjem nad tzv. velikim greskama
(npr. sumljam umjesto sumnjam), uspostavlja drustveni polozaj preskriptivista
kao simbolickih elita, stvara nesigurnog govornika, dovodi do pojave hiperko-
rekcije itd.

Autori knjige oslanjaju se na pristup kriticke analize diskursa koji im
omogucava da razobli¢e ideologije koje se predstavljaju da su u interesu drus-
tva, a zapravo su duboko u interesu pojedinaca. Ubjedujuci govornike da ne
znaju svoj jezik, ¢ine¢i ih nesigurnima da govore, presktiptivisti sebi otvaraju
prostor da se nametnu kao elita koja vlada jezikom i koju govornici moraju
slusati ukoliko uopste misle govoriti, a da ne budu izvrnuti ruglu. Osim $to ih
moraju slusati, moraju i kupiti njihov jezicki savjetnik kako bi ,,bolje govorili
svoj jezik. Kao krajnja posljednica takvoga zacaranog kruga javlja se govor-
nik koji ne umije da sastavi koherentan tekst na sopstvenome jeziku, iako je
tokom Skolovanja veoma dobro ovladao standardom. I to je problem na koji
autori, svjesni njegove vaznosti, vise puta ukazuju. ,,Kada se ljudima govori
kako bi trebali govoriti i da ne znaju govoriti svoj jezik, nije rije¢ ni o ¢emu
drugom nego o znanstveno potpuno neutemeljenoj indoktrinaciji, pseudointe-
lektualnom nasilju i nepotrebnom zagorc¢avanju zivota drugim ljudima* (str.
119). Zato autori smatraju da lingvisti ne smiju ¢utati na zloupotrebu lingvi-
sticke nauke, te da, na primjer, ukoliko se matematicar pozali lingvisti kako

2 Naprimjer, ako je u crnogorskome standardu preskripcijom propisano ovdje i ovde, preskrip-

tivizam bi se odnosio na tumacenje da su ti oblici inherentno pravilniji i bolji od oblika ode
koji se Cesto javlja u svakodnevnome govoru (ili od oblika ovde, ovden, ovoden, vode 1
dr. koji su prisutni u nekim crnogorskim dijalektima). Oni nijesu ni bolji ni pravilniji, oni
su samo odabrani za standard (iz razloga koje su standardolozi u trenutku standardizacije
pratili), ali to ne znaci da svi govornici moraju govoriti isklju¢ivo tako, niti ¢e se neko ko
kaze ode ogrijesiti o lingvisticku nauku. Lingvistika moze objasnjavati/opisivati porijeklo
tih oblika, njihove varijante, rasprostranjenost i dr., ali ne moze se tvrditi da je neki oblik
sam po sebi bolji i pravilniji. S druge strane, preskriptivizam je i tvrdnja da je oblik ovdje
jedini mogudi ispravni oblik, koja nije nepoznata u crnogorskoj drustvenoj zbilji.
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je iznerviran i revoltiran ¢injenicom da ljudi upotrebljavaju naziv kocka za
geometrijski kvadrat, lingvisti jednako treba da je stalo do svoje nauke te mu
moze objasniti da opsti jezik nije isto 3to i stru¢ni.* Cutnju lingvista na nena-
ucne stavove autori takode oznacavaju ideoloskim izborom.

Pored metoda kriticke analize diskursa kojima se sluze, autori u prvome
dijelu knjige, citirajuci brojnu relevantnu literaturu, objasnjavaju i pitanja koja
se ticu jezicke politike 1 planiranja; mjesta standardnoga dijalekta u drustvu;
arbitrarnosti jezickoga znaka; ,,jezicke kulture” i pristojnosti; francuskoga
preskriptivizma; Praske Skole itd. Zadivljujuce je strpljenje autora da krenu od
osnovnih lingvistickih postavki nastalih poc¢etkom XX vijeka, od Sosira preko
Martinea, kako bi objasnili i razoblicili sve zablude u vezi sa standardnim va-
rijetetom koje decenjama opstaju ne samo u Hrvatskoj, ve¢ i na kompletnome
Stokavskom jezickom podrucju.

Interesantan je i pojam Sizoglosije kojem autori posvecuju paznju i koji
je vrlo primjenljiv u nasim jezickim zajednicama. Rijec je o jezickoj bolesti
koja se javlja kod govornika koji su izloZeni razli¢itim varijetetima, odnosno
konfliktu ,,'’koji se javlja unutar pojednog govornika kada on postane nesigu-
ran u vezi s time §to bi trebalo re¢i i napisati jer mu je isti sadrZaj poznat na
vise od jednog nacina'.“ S njim u vezi, autori navode i samomrznju govornika
nestandardnih varijeteta, ali i pojavu jezicke sigurnosti, karakteristicnu za one
govornike koji vlastiti jezik smatraju identicnim standardu jer nije na udaru
drustvene kritike, 1 jezicke nesigurnosti koja se javlja kod onih govornika koji
vlastiti jezik ne cijene jer ga uporeduju s drugim (str. 156).

Autori su tzv. nepravilnosti kojima se preskriptivisti najcesce bave po-
dijelili na tri nivoa, A, B i C —u prvom nivou naveli su nadregionalni standard
hrvatskoga jezika koji bi mogao funkcionisati kao sluzbeni standard kad ne
bi bilo preskriptivistickih zabrana, npr. idem kod njega, obec¢ajem; na drugom
novou nalaze se oblici koje govornici koriste iako znaju da su nestandardni,
poput reko, radit; a na tre¢em regionalizmi i dijalektalizmi ca, kaj, osan i sl.,
koje preskriptivisti ne napadaju jer ih ne dozivljavaju kao prijetnju za stan-
dard, kao Sto je to slucaj s oblicima iz prvog nivoa. Tom su podjelom autori
predocili da ono Sto je nadregionalno (A) moze postati dio sluzbenog stan-
darda, bez bojazni da i rijeci iz kategorije B i C postanu standardne. Na taj su
nacin razotkrili jo§ jednu manipulativnu strategiju preskriptivista koji svoje
stanoviste krutoga standarda brane tezom da ne moze sve biti u standardu i
da neosnovano $ire paniku, nerijetko prijete¢i haosom koji ¢e u komunikaciji

3 Tako se, recimo, govori da je sunce izaslo, a ne da se zemlja okrenula oko sebe i sunce opet
obasjava nas dio planete. To $to se u opéem jeziku govori o izlasku i zalasku sunca niposto
ne znaci da nepostovanje ili neznanje astrofizike, nego samo govori o tome da opéi jezik
koristi neke druge mentalne modele (str. 198).
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nastati, iako je jasno da do njega ne moze do¢i ni kad ne bi postojao standardni
jezik. Autori otkrivaju i strategiju ,,neutralnosti“ i argument ,,zdravog razu-
ma“ kao jo$ jednu od Cestih i uspje$nih manipulativnih strategija kojima se
preskriptivisti sluze. ,,'Neutralni standard' jednako je realan kao okrugli kva-
drat® (str. 111) samo je jedna od dovitljivih konstatacija autora na uvrijeZene
predstave o jeziku.* Cijela knjiga prepuna je analogija i uspjelih poredenja,
$to umnogome uljepsava i olakSava probijanje kroz golemi drustveni problem
koji tretira.

U drugome dijelu knjige pod nazivom Anatomija hrvatskog preskripti-
vizma, autori kritikuju konkretne jezicke savjete koje promovisu preskriptivi-
sti. Savjeti su uslovno sortirani prema ideologijama kojima se preskriptivisti
vode te su tako organizovana i poglavlja u okviru ove cjeline: 1) ideologija
tradicije 1 stati¢nosti; 2) ideologija standardnog jezika i formalnog stila; 3)
ideologija doslovnog znacenja; 4) ideologija logike i simetricnosti; 5) ideolo-
gija antiredundancije; 6) ideologija purizma (monoglosije i monooriginije); 7)
ideologija izvornog jezika.

U dijelu Ideologija tradicije i staticnosti autori nanovo objasnjavaju da
se lingvisticki ne moze govoriti o boljim i losijim rije¢ima te da to Sto je neki
oblik stariji ne znaci i da je bolji od novijega, poput npr. da se mora reci govo-
rim engleski jezik, a ne pricam engleski jer su promjene uobicajene u jeziku.
,»Pogled prema kojem bi etimologija rijeci bila glavni i obvezuju¢i faktor u
analizi suvremenog znacenja naziva se etimoloska zabluda* (str 225). U po-
glavlju Ideologija standardnog jezika i formalnog stila autori primjecuju malo-
gradanski prezir preskriptivista prema govornome jeziku, slengu i savremenim
jezickim promjenama iako bi trebalo da je dobro poznato da su sve jezicke va-
rijante jednako vrijedne. Autori analiziraju brojne primjere jezickih savjeta, ali
i preskriptivistickih strategija u kojima se oni koji te savjete ne prate proglasa-
vaju nekulturnima i nerazumnima. Stoga se autori s pravom pitaju kakva je to
jezicka kultura koja promovise nekulturno ponasanje preskriptivista. Autorima
nije promaklo ni da ustvrde ono §to je najc¢esce slucaj pri dijeljenju savjeta, a
to je da 1 sami savjetodavci prave ,,greske” i jo$ jednom ukazu na artificijel-
nost takvih savjeta i nemoguénost zivog jezika da ih uvazi. U poglavlju Ide-
ologija doslovnog znacenja autori obraduju metaforu i metonimiju, ukazujuéi
na njihovu neminovnost pri jezickoj produkciji i nemoguénost svodenja rijeci
na doslovna znacenja. Primjera uzaludnih pokusaja preskriptivista da osaka-

4 ,,Zasto je standard 'bolji' ako ima manje veze s upotrebom i puckim govorima? Kome sluzi
veca umjetnost standarda? Govornicima zasigurno ne (...) Treba li standardni jezik biti na-
lik grékoj vazi u muzeju, artefaktu kojem se treba diviti, ali oko njega pazljivo hodati kao
po jajima i niti slu¢ajno ga ne koristiti jer bi se mogao ostetiti? Ili bi racionalnije bilo jasno
re¢i da standardni dijalekt postoji radi ljudi, a ne obrnuto?* (str. 188—189)
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te rijeC je zaista mnogo, a najcesce se tiCu ogranicavanja znacenja prijedloga
(npr. da se ne moze reéi iza rata, nego iskljucivo poslije rata). No pojava nije
ograniCena samo na dokidanje znacenja prijedlozima, ve¢ se odnosi i na dru-
ge rijeci, poput insistiranja na razlici u znacenju izmedu posljednji 1 zadnji,
televizor 1 televizija, upaliti 1 ukljuciti. U tu bi se kategoriju mogli svrstati i
dodatni primjeri iz nase drustvene zbilje, poput onoga da se ne moze sloZiti s
nekim/necim jer se drva slazu, a ljudi su saglasni ili da se ne moze reci da je
knjiga debela, jer su svinje debele, a knjige opsirne koji se nerijetko mogu Cuti.
Ideologija logike i asimetricnosti obuhvata primjere savjeta koji se navodno
temelje na logicnosti 1 simetrinosti, te autori analiziraju pokusaje preskripti-
vista da izmisle simetri¢nost, te shodno tome da tvrde da se ne moze reci npr.
nedaleko Zagreba, posto se samo kaze daleko od Zagreba. Na neodrzivost
takvih stavova autori britko ukazuju konstatacijom da se ne kaze ni blizu od
Zagreba. U ovome dijelu autori tumace brojne konstrukcije koje se karakterisu
kao ,,nepravilne®, poput u vezi s tim/u vezi toga; dosao sam (s) autom; zahvaliti
(se) i dr. Ideologija antiredundancije odnosi se na redundanciju koja je normal-
na pojava u jeziku i za koju autori navode da u slucaju buke u kanalu olakSava
komunukaciju 1 ,,iz znanstvene perspektive radi o jezicnoj zalihosti, a ne o
jezicnoj suvisnosti“ (str. 312). Rije¢ je o primjerima poput obadva, skoncentri-
rati, no medutim, sat vremena, jednu godinu, povodom toga i sl. U dijelu Ideo-
logija purizma (monoglosije i monooriginije) autori teorijski obraduju pitanje
purizma i njegovih vidova, osvréuéi se na brojna preskriptivistiCka opravdanja
te pojave sa zakljuckom da je lingvisticki stav oko posudenica deskriptivan,
te da se jezicki kontakt ne moze vrijednosno ocjenjivati. Ideologija izvornog
jezika odnosi se na one primjere za koje preskriptivisti tvrde da se moraju iz-
govarati onako kako se izgovaraju u jeziku iz kojeg poticu, a ne onako kako
ih izgovaraju govornici, poput shema/Sema. U ovome dijelu autori izdvajaju
popularni primjer u Hrvatskoj, a ne manje ni kod nas, imenice skripta koju
govornici tretiraju kao imenicu Zenskog roda (knjiga) i tako je mijenjaju. Pre-
skriptivisti, s druge strane, tvrde da ona mora zadrzati srednji rod mnozine (70
su dobra skripta; Imas li skripta za taj kolegiji?). Autori se pitaju zasto je tako,
kad ne postoji ni jezicki ni logicki kriterij, i dolaze do odgovora da u pitanju
moze biti samo simbolicki motiv te da neobi¢nom promjenom govornik zeli
da pokaze drugima da pripada elitisticCkome sloju drustva. Autori mu ne spore
taj izbor, ali spore pravo preskriptivistima da tu promjenu propisu svima ili da
ih zbog njezina nepoStovanja oznacavaju manje obrazovanima, neukima i sl.
jer ,suvremeni govornici u Hrvatskoj pritom, sasvim prirodno, ne mare za to
kako su govorili Rimljani prije dva tisu¢ljeca, nego imenicu analiziraju kako
im je najprirodnije unutar svoga jezika“ (str. 353). Druga cjelina knjige obiluje
primjerima iz jezickih savjetnika koji su propraceni izvanrednim autorskim
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komentarima, poput ovoga iznad, te je svima onima koji su zainteresovani za
ovu problematiku, svesrdno preporucujem.

Borba protiv preskriptivizma, kako autori istic¢u, borba je protiv konzer-
vativne ideologije i ona je tesko odvojiva od drugih drustvenih aspekata. Dva
su razloga za tu borbu i autori ih eksplicitno navode. ,,Jedan je u tome $§to je
on znanstveno potpuno neutemeljen, a drugi je $to je politicki nazadan i pro-
izvodi za drustvo Stetne posljedice: elitizam, klasizam, rasizam, Sovinizam,
konzervativizam, Sizoglosija, strah od jezika i nedemokraticnost* (str. 212).
Borba protiv preskriptivizma nije borba protiv pojedinaca koji ga promovisu,
na svoju korist i na Stetu drugih, ve¢ protiv njegove sistemske pojave kao
balasta standardnoga varijeteta. Stoga ovu knjigu ne treba razumjeti kao li¢ni
obracun s preskriptivistima jer ona to nije. Narocito je ne treba razumjeti kao
borbu protiv postojanja standardnoga jezika i plasiti se da ¢e ugroziti njegovo
postojanje ili postojanje samoga hrvatskog jezika. Jezik postoji i opstaje samo
zahvaljujuci svojim govornicima te je upravo oslobadanje od stega preskrip-
tivizma najbolji dokaz da je jedan jezik ziv i da Zivi u punoj slobodi. Misao
izneSena u sredini knjige: ,,Ako nitko (osim $adice pedanata) ne zna da je
nesto 'pravilno', onda to ocito i nije 'pravilno', ideja je vodilja autora, kojoj
ostaju vjerni do kraja i zaista im treba Cestitati $to su snagom svoga nauc¢nog
integriteta stali u odbranu jezika, uz zelju da naidu na razumijevanje Sire drus-
tvene zajednice.
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