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STRUKTURIRANJE
AMERICKOG SADA

Kao 3to se ¢ini samorazumljivim da je geografski okvir® americkih
seudija drzavni teritorij Sjedinjenih Dr#ava, vremenska odrednica
“sada’” na prvi je pogled jos samorazumljivija. No kao $to éu drugdje
u rekstu problematizirati tu geografiju, tako ¢u ovdje pokazati kako
usredototenost na ono “sada” iziskuje tankoéutniju diferencijaciju.
Tom éu diferencijacijom vremenski omediti istraZivanje, dotaéi se
razlik'ovnog iskustva temporalnosti i povijesti u Sjedinjenim DrZa-
vama, ali i uputiti na implikacije tih uvida za razumijevanje i praksu
americkih studija danas. Prije samog definiranja pojma “sada” i nje-
govih istoznacnica spomenut ¢u teskode koje kao da prijece identi-
tetsku diferencijaciju vremena u dana$njem svijeru. One proiziaze iz
uvida da su globalizacijski procesi zahvatili i sferu temporalnosti pa,
primjerice, Anthony Giddens govori o “globalnom sada” (Giddens

? Koliko je ta naizgled samorazuamljiva tvrdnja v najnovijim ameritkim swdijima do-
vedena u pitanje, natuknue sam veé u uvodnom sinteti¢kom prikazu razvoja discipli-
ne, 1 to u onom zaokretu prema rransnacionalnosti, Opisujuéi eaj zaokrer, svi se redo-
vite pozivaju na Janice Radway i njezino predsjednicko izlaganje pred Asocifacijom
americkih studija 1998. godine. Ona je u svojemu izlaganju upozorila da se podrudje
americkih studija ne smije pojmiti kao retitorijalna nacija: “Daleko od coga da ih po-
imamo po modelu posude ~ o jest kao narogitu vrstu izdubljenog predmeta s vidlji-
vim rubovima ili kofom koja pokaiva odredene organski uniformne sadr¥aje — texi-
torije i geografije valja iznova misliri kao spacijalna sicuirane i zakugasto ispreplerenc
meee druSevenih odnosa” (Radway 1999: 15). Metodoloski napucak koji proizlazi

iz 1ako zamitljenog predmera amerikih studija zahtijeva da istrazivanja Sjedinjenih

Drava uvijek prekorale dravne granice jer je jednostavno nemogude taj identitee sa-
gledari bezugjecaja hemisferskih; paiglobalnih procesai pojava, Jednostavno kazano,
granice suverenosd nacije ne poklapaju se s granicama discipline. Iako smacram da je
taj pristup auZno usvojiti, primjerice ¢ prikazu nastanka Sjedinjenih Drava, te da je
on logi¢na posljedica mojeg zagovora inkorporiranja oceana u ameriki imaginarij,
pokazat éu da mu valja pristupiti s ogradom, osobito kada je rijet o polozaju Sjedinje-
nih Dr#ava kao svjetskog hegemona.
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1991), dok John Utry rabi pojam “instantno vrijeme” koje je razli¢ito
od rutiniziranog i, mojoj ‘argumcntaciji pertinentnog, nacionalnog
vremena industrijalizacije i modernizacije (Urry 2000). Podrobniji
prikaz rakva iskustva vremena nudi Heinz Kimmerle:

"To da se vrijerne misli kao sekvencija jednakih trenucaka znagi
dau drudtvenom i polititkom kontekstu ra misao nastoji sve ujed-
naciti i neutralizirati da bi njime ovladala. Totalizirdgjuéa tenden-
cija tog misljenja vremena danas vodi globalnim dimenzijama:
nadolazi vrijeme svijeta koje je isto ne samo u svakom trenutku
nego na svakome mjestu. Neutralizacija svega diobom na jedna-
ke dijelove moZe dovesti do gigantskih akumulacija tih dijelova
znanja i informacija, novea ili bilo kojega drugoga opéeg sredstva
razmjene. (Kimmerle 1996: 15)

Koliko god mozemo ustvrditi da nasje to vrijeme svijeta sustiglo
i da namnogo natina Zivimo “instantno vrijemne” globalne istodob-
nosti, smatram da kulturaine/nacionalne specifi¢nosti dozivljava-
nja ili predotavanja vremenitosti nisu posve is¢ezle. Anticipirajuéi
argumente koje ¢u na razlititim problemarikama konkretizirat u
nastavku, smatram da su upravo Sjedinjene Dr¥ave najznadajniji no-
sitelj recene “roralizirajuée tendencije” te da se njihova moé ogleda i
u mijeri u kojoj su ostatku svijeta nametnule osebujnu temporalnost.

Zastupajudi pristup koji razlikuje ameritko sada od sadaSnjosti
drugih, polazim od neravnopravnih uloga u stvaranju i odr¥avanju
globalne sadasnjosti. Sheldon Wolin dvoji o samoj formulaciji “nase
vrijeme” (ili, mogli bismo dodati, nata suvrernenost), razjasnjava-
ju¢i da njegova zamjerka proizlazi “djelomice iz toga $to ne postoji
jedinstveno zajedni¢ko ‘politizko vrijeme’, nego samo kulturno
konstituirana razlidita vremena”. Po njegova misljenju, ta razli¢itost
“pridonosi poremeéaju i podriva moguénost zajednitke narativne
strukrure i zajednitkog identirera” (Wolin 1997). Ernst Bloch, na
kojeg se redovito pozivaju zastupnici ideje o diferenciranom iskustvu
temporalnosti, saZeo je te uvide u apodikri¢nu tvrdnju: “Svi ljudi
ne Zive u istome Sada” (1991: 97). Prije pokusaja konceprualizacije

1. STRUKTURIRAN.JE AMERICKOG SADA

ima suvremenosti podsjcc’am na rastuée zanimanje za ono sada,
_Prcokupaciju koju Francois Hartog smatra znakom vrem?na: “Iznafi
mnogih promjena koje su se odigrale zadnjih trideset godmaw. naglasit
&u snazenje, o kojemu je veé bilo rijedi, onoga sada u nasem iskustva
yremena koje ide ruku pod ruku s krizom ili ¢ak zatvaranjem bu-
duénosti” (Hartog 2009: 975). Fredric Jameson naznadio je tu pro-
blematiku podnastovivsi jednu svoju knjigu “eseji o ontologij’i sadas-
njosti” (Jameson 2002), a znakovito je da se Paul Rabinow la¢a posla
ocrtavanja “antropologije suvremenosti” (Ravbinow 2008). Potrcbli
Giorgia Agambena da odgovori na pitanje “Sto je to suvremenost?
(Agamben 2009) vidim kao dio istih misaonih napora. Na tcrfxelm
tih primjera mozemo zakljuditi da postoje teorijsko—cgmsrencga._[_m
razlozi zbogkojih je niz mislilaca fokusirao svoje napore na razumije-
vanje trenutka u kojemu Zive. Kao $to ¢u spomenuti u‘zalldjuéku po-
glavlja, drzim da se naglasak koji se stavlja na promisljanje suvreme-
nosti zreali i u nastojanjima disciplinarnog znanja da bude aktualno.
Zapognimo jednostavnom tvrdnjom da je pojam suvrernen.osri
~ podredimo li inaice zajedni¢kom nazivniku — obiljeZen manjka-
vom konceprualizacijom, da niz otegotnih okolnosti stoji na putu
pozitiviiu odredenju pojma. To se vidi i iz rje¢nickih deﬁnicija. kc.>je
signaliziraju rasplinutost semantickog polja na koje se referiraju.
Ponegdje se rije¢ suvremen definira kao ono “$to Zivi ili se dog":lda
u isto vrijeme kada i opisana osoba, zbivanje”, drugdje kao ono “$to
ide ukorak s danainjim vremenom, danadnji, moderan”. Ni prva
definicija, koja ukazuje na vremenski kontekse ovisan o odredenju
istodobnosti, ni druga, koja upuéuje na ono $to je moderno, nije ov-
dje u sredidtu interesa. Za mene je najvaznija definicija koja upuéuje
na ono $to “je iz ovoga vremena; ovedobno, sadasnje”, koja promi-
8lja kako se suvremenost konstruira i, naposljetku, na koji se nadin
nadaje kao problem. Ta treéa uporaba rije¢i — dakle ono ovodobn?,
sadadnje — jest supstancijalno prazna i u njoj se suvremenos, da je
tako imenujemo, nadaje kao &isto relacijski identitet. Razlog je toga
jeziénog odstupanja ovaj: tek kada rijed suvremen, koju najée3ée rabi-
me ili susre¢emo bez promisljanja njezina znacenja ili implikacija, sa-

gledamo kao problem, dakle kada se odmaknemo od nje u dovoljnoj
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mjeri da uvidimo kako smo je naturalizirali do nevidljivosti, tek nam
se tada nameée potreba za strozim odredenjem. Tek kada ono “sada”
postavimo kao predmet misljenja, postajerno svjesni njegove provi-
zorng naravi, uvidamo ¢injenicu da se radi o rijedi bez referencijalnog
sidrisea. LiSena pozitivnogoznadenog, ta rije¢ funkcionira kao deiksa
koja skuplja znagenje samo u odnosu na onoga tko je izrite i na mje-
sto gdje je iskazana; ono ¥to ona oznatuje determinirano je vremne-
nom izricanja. Poigravajudi se naslovom svoje zbirke eséja, sadasnjost
dugo traje, tvrdnjom koja je, po mojem midljenju, upravo suprotna
iskustvu sada$njosti u Sjedinjenim Dirzavama, Francis Mulhern rabi
zanimljiv paradoks. On pise da je tvrdnja kako sadainjost dugo traje
s jedne stranc uvijek istinita, dok je s druge uvijek lazna: “Uvijek je
istinita jer je sadasnjost ono $to uistinu postoji s obzirom na to da
proglost i buduénost figuriraju samo kao reprezenracije paméenja i
anicipacije; nikada nije istinira jer na mjestu gdje buduénost postaje
proflost moZemo ustvrditi da sadainjost uopée ne traje” (Mulhern
1998: 1), -

Polje suvremenosti obuhvaéa proglost koja je iznjedrila sadasnju
zbilju, ono, naravno, obuhvaéa sve pojavnosti koje su nepostedno
dane, ali je takoder okrenuto buduénosti koju neprestano sustize.
Ono sada stalno se prazni od sadrZaja, pa odatle &esto upotrebljavana
slika nedega poroznoga u $to utjele i istjede vrijeme. Optiramo li za
apstrakeniji opis, suvremenost ili ono sada moze se odrediti jedino
u odnosu na nesto drugo, relacijske je naravi, negdje jzmedu onoga’
$to je proslo i onoga $to tek slijedi. Lifeno supstancijalnog odrede-
nja, mozda bismo ono sada mogli definirati na negativan na¢in, kao
ono §to nije proslo, a ni ono §to se tek treba dogoditi. Ostavljajuéi po
strani projekeije buduénosti, okrenimo se na trenurak implikacijama
tvrdnje da ono sada nosi u sebi ono $to jos nije prodlo ni za pojedinag-
nu egzistenciju ni za drudtveni kolektivitet. Ono $to nije proglo ime-
novat ¢u dogadajem koji je inaugurirao ovodobnost, koja je sa svoje
strane izmjestila proslost koju naknadno smatramo nepertinentnom
novooblikovanoj konstelaciji iskustva.

Stoga je razumljvo §to je rastuée zanimanje za suvremenost popra-
¢eno izdvajanjemi teorijskim promisljanjem pojma dogadaja. Badiou
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i Zizek, s Kantom kao obvezatnim pred$asnikom, imena sukoja se

stalno javljaju u ameritkom Easopisu indikativnog naslova Zéorjia i
dogadaj. Niz teorijskih priloga u tom asopisu svjedoti ne samo o

sanimanju za pojam dogadaja nego i o kompleksnosti i misaonom
izazovu koji su inherentni njegovoj konceptualizaciji. Pristupacniju
analizu dogadaja i nagina na koji se on moie upotrijebiti u interdis-
ciplinarnim istraZivanjima, analizu koja je mnogostruko relcvz.mtnaf
za amerikanistitke teme, ali i za kljuéne postavke ove studije, Eicatelj
mote naéi u djelu lana Baucoma Specters of the Atlantic: Finance
Capital, Slavery and the Philosophy of History (2005). Ondjz.: demo
nadi krititku rekapitulaciju pojma dogadaja, ali i primjenu tih spo-
zngja na Litanje zgode iz povijesti prevoZenja robova na Adanriku
kao inauguralnog dogadaja nastanka ovovremenoga kapitalistitkog
ustroja.®

Sumirajudi kljune uvide tih promisljanja, operativnu definiciju
dogadaja mogli bismo formulirati ovake: dogadaj je radikalan pre-
kid s normama, interpretativnim paradigmama i shva¢anjima odre-
dene situacije, on signalizira povijesnu prekretnicu koja inaugurira
novo povijesno razdoblje. Vazno je napomenuti da dogadaj ima i
svojevrstan retroakrivni uéinak jer njegovo znatenje preinacuje do
tada uvrijezenu sliku/interpretaciju proslosti, hijerarhiju i objasnid-
beni potencijal njezinih sastavnica. Nadam se da e ¢itatelju nakon
titanja ove knjige biti jasno zasto moja ditanja americke suvremeno-
sti mnogo manje pozornosti posveéuju buduénosnom potencijalu
dogadaja (onome $to Baucom naziva “prognosticum”). Dapate,
mogu reéi da upravo iz upitnosti tih projekeija ili, konkretnije ka-
zano, iz dvojbi oko porencijala ameri¢kog projekea danas proizlaze i
izazov i poticaj za pisanje.

Ovisnost demarkacije suvremenosti o dogadaju ili dogadajima
vraéa nas u identiterski i disciplinarni okvir. Ako je ranije bilo vidlji-
vo da je definiranje suvremenosti relacijske naravi, sljede¢i korak ar-
gumentacije treba ukazati na injenicu da ine kulrure odabiru razli-
¢ite dogadaje na temelju kojih datiraju suvremenost. Ono $to se drZi

4 Pos¢bno izdvajam Zetvrto poglavlje naslovijeno Signum Rememorativum, De-
monscratirum, Prognosticum’: Modernity and the Truth Event’, ser. 113-140.,

3
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prijelomnom zgodom ne varira samo nominalno, nego se ponegdje
prijelomnim smatra dogadaj koji se zbio u recentnoj prodlosd, dok se
drugdje takvo znadenje pripisuje dogadaju iz dalje prolosti. Dok bi
usporedba vrsta dogadaja kojima se pridaje takvo prijelomno znace-
nje svakako bila zanimljiva za komparativisti¢cka istraZivanja, ovdje
me vile zanima koliko daleko u proslost posezu razli¢iti identiveci da
pronadu ili izmisle dogadaj koji drie relevantnim za razumijevanje
SVOje SUVIEmenosti, '

Kazano psihoanalititkim terminima, sposobnost odjelotvorenja
traume nije podjednako rasporedena po ljudskim zajednicama. Jed-
nostavnije formulirane, razli¢ite kulture nisu u jednakoj mjeri opte-
re¢ene utegom proslosti; neke su okrenute buduénosti, dok su druge
imobilizirane proglod¢u, konstantno upregnute u nastojanjima da
prerade njezine utinke.> Na.temelju re¢enog mogli bismo ustvrditi
da je stereotip o Sjedinjenim Drzavama kao naciji, kolokvijalnim
jezikom kazano, “kratkog paméenja” objadnjiv &injenicom da je, u
odnosu na druge kulture, u americkom kulturalnom imaginariju
relevantno obzorje povijesnog iskustva, prihvatimo li takvu defini-
ciju suvremenosti, kraée u odnosu na druge koji se po pravilu vra¢a-
ju dalje u prodlost tra%eéi ono o ih sudbinski odreduje. Dodatno
odredujuéi razlikovnost ameri¢kog identiteta, postavio bih pravilo
da je kra¢a suvremenost obiljeZje dinamic¢kih kultura koje u procesu-
iranju proglosti skratuju relevantni vremenski doseg, pa su sukladno
tome u vecoj mjeri okrenute onome $to dolazi, a manje onome $to se
dogodilo.

Prije negoli porudim primjer, podsje¢am na zapaZanje Sheldona
S. Wolina koji smatra da potraga za tehnoloskim inovacijama i kul-
tura koja ih promiée rezultiraju br#im i obuhvatnijim promjenama,
$to znati da institucije, vrijednosti i o&ekivanja dijele s tehnologijom
krarak vijek trajanja. Wolin zakljuuje: “Zivimo trijumnf suvreme-

¥ Poscbnu strukrurn ameritke temporalnosti kao razlikovnog obiljetja ameritkog
identiteta ponudio je R. W. B. Lewis, jedan od zafetnika discipline americkih stu-
dija. Njegov opis “suverznosti onoga sada” ili onoga §to on naziva “strankom nade”
poticajan je izvor za promi$ljanje funkeije vremenicost u konstrukeijama amerigkog
identiteta (Lewis 1955).
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nosti i njezina suputnika, zaborava ili kolektivne amnezije. Kazano
ponesto drukéije, u rana moderna vremena promjena je izmjestila
wradiciju; danas promjena slijedi za promjenom” (Wolin 2008: x).
Naravno, takio iskustvo temporalnosti lako bi bilo evidentirac
diljern americke konzumeriscicke kulture, ali ja éu ga ovdje ilustri-
rati ha sluéaju u kojern ono ima veéu tezinu, U raspravi o uraganu
Katrina Wai Chee Dimock kritizira manjkavost mjera osiguranja
od poplava u New Otrleansu usporedujudi ih sa strategijama koje
Nizozemska poduzima suoena s konscanenom prijetnjom vodene
stihije. On otkriva da odgovorni za nasipe na rijeci u New Orleansu,
optirajuéi za kratkorodnu dobit, nisu smatrali potrebnim osigurati
se na duze staze i zaklju¢uje: “Mozda se taj ¢udnovati osjecaj pro-
porcije pokaZe najrazornjjim ucinkom poimanja vremena mlade
dr¥ave, poimanja koje ni dugotrajnoj proglosti ni dugotrajnoj budué-
nosti ne doputa da interferiraju s kratkotrajnom, ali odve¢ velikom
sredignjo$éu sadadnjosti” (Castronovo 2009: 151). Ancicipirajuéi niz
pitanja u nastavku, smatram da je americka suvremenost suoZena s
izazovom kako ¢e se njezina dinamié¢nost i moduliranje vremena na
kojemu se ona temelji uhvatiti u kotac sa stanjem smanjenih oleki-
vanja.®

Vraéajuéi se strukturiranju suvremenosti, razmotrit ¢u nadin na
koji ona rekonfigurira proslost, preinatuje vaZnost i relevantnost
partikularnih dionica proflosti. Taj ¢éu mehanizam ilustrirati na
primjeru vlastitog ¢itanja nedega $to sam devedesetih godina nazvao
“suvremenim” americkim romanom. Kao preliminarnu napomenu
navodim ¢injenicu, relevantnu i za ovu studiju, da je praksa demar-
kiranja vremena urodila navadom da govorimo o desetlje¢ima kao
dionicama koje unificiraju povijesne pojave i potom ih kao takve
rabe kao kostur povijesnog narariva. U kontekstu ameri¢kih studija,
bilo da je rije¢ o knjiZevnosti, o kulturalnoj ili drustvenoj povijesti,

¢ Naravno, kazavii to, ne smatram da su Sjedinjene Dr¥ave iznimka. No usudio bih
se redi da 1o $to se s istim izazovom suolava velik dio svijeta svjedoéi o dominaciji
ameri¢kog modela #ivljenja vremena. Kao potkrepu razlikovnost Sjedinjenih Drfa-
vamogzo bih ukazati na ustrajnost pritege prodlosti kod drugth naroda, uldjuujuds,
naravno, i Hrvaesku,
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Sezdesete su se godine ¢esto uzimale kao prijelomni cfent_ltak dota-
da¥nje povijesti. Zbog inih razloga, medu koje svakako spada i odre-
dena generacijska identifikacija, meni se takvo &iranje druge polovice
dvadesetog stoljeéa doimalo uverljivim. No iz danasnje perspektive,
uvazavajudi uéinke Sezdesetih, ali svjestani sadadnjega americkog tre-
nutka, smatram daje potrebno iznova odvagnuri procese i pojave koji
su se odvijali u drugom dijelu dvadesetog stoljeca i procijeniti njihove
formarivne uéinke u oblikovanju ameri¢kog sada. Jednostavno ka-
zano, vedi dio pojava, procesai osoba kojc se srnar.raju izdancima Sez-
desetih jednostavno nema objasnidbeni potencijal za suocavanje sa
sadadnjo$éu. Stoga, ishodiste ove sadasnjosti, odluke i procese koji su
inaugurirali novu etapu ameritkog projekra valja traZid drugdje. To
ne znadi da éemo u potrazi za prijelomnim trenuckom jednostavno

jedno desetljeée zamijeniti drugim. Kao $to ¢u pokazati u zavr$nom,

dijelu poglavlja, nuzno je promijeniti i fokus istraZivanja: metodolo3-
ki gledano, umjesto usredotoéenosti na kulturu shvaéenu u najsirem
smislu rijedi i na politiku identiteta, pozornost valja usmjeriti na, ce-
sto prikrivenu, ekonomsku determinantu ljudskog Zivora.

Umijesto studentske pobune, Vijetnamskog rata, borbe za crnatka
prava ili subverzivnih uéinaka kontrakulture, uvjete koji su omogu-

¢ili ono Eemu smo svjedoéili tijckom proslog desctljeéa valja traZiti

u snafenju “neoliberalizma” i kao ideologije i kao gospodarske
polirike. Kao i mnogi drugi i Naomi Klein genezu tog procesa na-
lazi u odbacivanju Keynesove ekonomske misli na kojoj se temeljio
gospodarski sustav nakon Velike krize te u ustoli¢enju Cikatke tkole
ekonomije i njezina gurua Miltona Friedmana kao mjerodavnih di-
jagnostitara i savjetodavaca u nizu kriznih situacija, od Pinochetova
Cilea preko Jeljcinove Rusije do Bushova Iraka. Po njezinu misljenju,
temeljne su postavke ¢ikaske dokerine ove:

Jezgra toga svetoga ¢ikaskog nauka bilo je misljenje da su cko-
nomske sile ponude, potraZnje, inflacije i nezaposlenosti nalik na
prirodne sile, fiksirane i nepromjenjive. Na istinski slobodnom
trziftu, zamisljenom u ¢ikaskim predavaonicama i udZbenicima,
te su sile egzistirale u savrienoj ravnotezi u kojoj ponuda odgo-
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vara potraZnji kao $to Mjesec utjede na plimu i oseku... Kao $to
se ckosustavi sami reguliraju, odriavajuéi se u ravnotezi, tr¥iste
prepusteno sebi stvorit ée toéno pravi broj proizvoda po to¢nim
cijenama, koje ée proizvesti radnici s pla¢ama koje ¢e moéi toéno
kupiti te proizvode ~ uistinu jedan Raj zaposlenja u izobilju, bez-
graniéne kreativnosti i nulte inflacije. (Klein 2007: 50)

Akademska polemika izmedu zagovaratelja neobuzdanoga slo-
bodnog trZita i onih koji su zastupali potrebu dravne intervencije
poprimilaje u osamdesetima posve novu dimenziju izborom Marga-
ret Thatcher i Ronalda Reagana. Stovise, David Harvey na poéetku
svoje kratke povijesti neoliberatizma izdvaja izbor Ronalda Reagana
zapredsjednika Sjedinjenih Drava kao presudan trenutak potonjih
rransformacija. Oboruzan “ugladeno$éu i osobnom karizmom”, Re-
agan je utro put revitalizaciji ameritkoga gospodarstva, podupiruéi
fiskalne odluke Nacionalne banke i pridodajuéi im vlastite smjernice
koje su obuzdale mo¢ radnistva, deregulirale industriju i omogudile
nesmetano poslovanje financijskog sekrora. Iz tih “epicentara” irili
su se procesi koji su preinaéili svijet (Harvey 2007: 1). Drugdje Har-
vey opisuje Reaganovu politiku kao strategiju usmjerenu protiv moéi
sredi$nje vlade:

Deregulacija svega, od zraénih linija i telekomunikacija do
financija, otvorila je nove zone nesputanih triinih sloboda za
mo¢ne korporativne interese. Ideoloski opisano kao moéne sred-
stvo za unapredenje konkurencije i inovacije, tr¥iSte se u praksi
pokazalo kao moéno sredstvo konsolidacije monopolnih korpo-
rativnih i multinacionalnih moéi kao jezgara klasne vladavine.
Porezne olaksice za bogate istodobno su pokrenule zna¢ajan za-
okret prema vecoj drustvenoj nejednakosti i restauraciji prevlasti
gornje klase. (Harvey 2006: 18)

Zaosamdesete kao prijelomno desetlje¢e, kao ono razdoblje u ko-
jemu treba traZiti korfjene danadnjih Sjedinjenih Drava, opredjeljuje
se i Neil Smith ovom opservacijom:
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Prijelaz iz neoliberalizma devedesetih u neokonzervativizam
dvadeset i prvog stolje¢a u Sjedinjenim DrZavama, obiljeZen po-
sljedicama 11. rujna, tumati se diljem politi¢kog spektra kao je-
dan od najostrijih zackrera u recenenoj povijesti SAD-a. Suprotno
tomu, ova knjiga zastupa midljenje da fako su razlitice linosti bile
na &elu demokratskih i republikanskih administracija, iznosile
razli¢ite retorike i bile inspirirane divergentnim intelektualnim
tradicijama... u duZem vremenskom kontekstu i iz'internacio-
nalne perspekeive kontinuitet s razdobljem osamdesetih, koje su
prve najavile globalizaciju, mnogo je izraZeniji od diskontinuiteta.
(Smich 2005: vii)

Valja kazati da su u donedavnoj decimalnoj periodizaciji ame-
ri¢koga dvadesetog stoljeéa osamdesete bile obiljeZene stigmatizi-
rajuéom sintagmom “ja desetljeé¢e” ("me decade”). Kao takve nisu
privukle onu krititku pozornost koja je urodila iscrpnim analizama
razli¢itih dimenzija pedesetih ili Sezdesetih godina. Iz danainje se
perspekrive to doima éudnim jer su i oni koji su im pristupili na ne
odveé sustavan natin prepoznali u razdoblju 1980-ih nastupajuce
epohalne mijene. Urednici zbornika Constructing the Eighties (1992)
tako su u predgovoru zabiljezili:

Bez dvojbe, 1980-ih nastupilo je ono $to ve¢ due vrijeme pre-
poznajemo kao postindustrijsko drustvo. Dovren je proces indu-
strijalizacije koji je zapoteo u devetnaestom stoljeéu i koji je kao
Sok 1980-ih usao u nacionalni um. Citavi dijelovi nekoé moéne
ameritke nacionalne industrije premyjestili su se u zemlje u razvo-
ju gdije je radna snaga jeftina i gdje ne postoje radnic¢ki sindikai.
{Grunzweig 1992: 14) '

Knjiga Johna Ehrmana The Eighties: America in the Age of Rea-
gan (2005) sumira osamdesete s veée viemenske distance i s opre¢ne
politicke pozicije. Na jednome mjestu on nabraja klju¢na dostignuéa
Reaganove adminiseracije: smanjenje poreza, suzavanje moguénosti
Sirenja drZavne vlasti, gospodarsku obnovu, kontinuiranu deregula-
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ciju, imenovanje konzervativnih sudaca te jatanje obrane i vanjske
politike {2005: 149). Iako Ehrman priznaje da su za Reaganova
mandata neke grupacije imale vi$e koristi od drugih, smatra da je za
vetinu populadije to vrijeme donijelo vie pravednosti, vise izbora i
bolji zivotni standard (¢b#.: 127). Smatraju¢i potrebnim registriraci
i benevolentni prikaz osamdesetih, moram kazati da mi je pomalo
naivna zadnja reenica Ehrmanove studije u kojoj ¢iramo da je ame-
ri¢ka vlada pregledala rukopis, ali da taj pregled ne podaruje auten-
tiénost predotenim informacijama niti implicira da vlada podrzava
izloZene stavove (#bid.: 219). Upravo je ideolotka pozicija prijetila
Ehrmanu da razotkrije tektonske mijene u sferi kapitala i strategije
kojima je kapital dikeirao kljuéne odluke desetljeéa i na taj nadin po-
stavio temnelje amerike sadadnjosti.

Veeé su na izmaku osamdesetih Stephen R. Gill i David Law prepo-
znali rastuéu dominaciju ideologije koja je zastupala svecost privatnog
vlasni$ta i akumulacije te deflatorne monetarne politike koja je disci-
plinirala triifta rada i dobara. Pogodovalo se privarnom sektoru kao
jedinom pokreta¢u rasta. Jednostavno kazano, “u tijeku je bila rekon-
steukeija Gramscijeva oblika hegemonije koja je pogodovala kapitalu”
(Gill 1989: 481-482). Vaznost tih tendencija i odluka vidljiva je danas
kada se odrZivost tog koncepta stavlja na kusnju i kada se njegova hege-
monijska snaga suotava s izazovima polariziranog drustva. Tekronsko
znadenje promjena inauguriranih osamdesetih godina sagledava Da-
niel T. Rodgers u knjizi Age of Fracture, zastupajuéi tezu da tadadnja
zbivanja oznacuju prekid koji je nuzno uvaziti zelimo li pojmiti sadas-
njost. Njegova saZeta formulacija th zbivanja glasi: “SnaZne merafore
drustva nadomyjestile su slabije. Zamisljeni kolektivi ispraznili su se od
ideja strukture, a moé se u njima razrijedila. Ocijenjena prema svojim

ko doba frakrure” (Rodgers 2011: 3). Ono §to je, po njegovu misljenju,
zagonetno u tom razdoblju vodi prema sliede¢em koraku mojeg izla-
ganja: “Ono po ¢emu je to doba Zagonemo nije to $to su se ekonomski
pojmovi nasli u srediftu drudtvene rasprave; prava je enigma kako je
rako apstrakena i idealizirana ideja efikasne tr¥i$ne djelatnosti nastala
usred rolikih nesavrienosti trZita u realnom svijeru” (#bid.: 43).

misaonim dosezima, zadnja Eetvrt stoljeéa bila je doba razgradnje, veli-
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Va#no je napomenuti da ideal “djelotvornoga triiéhog djelovanja”
nije jednostavno iznikao iz promijenjenih ekonomskih okolnosti,
nego je promican kao dio ideolotkog projekra. U tom smisly, izmje-
$canje Sezdesetih u korist osamdesetih rekonfigurira i plejadu osoba
koje izdvajamo kao kreatore klju¢nih razvojnih tokova americke
povijesti. Umjesto likova i pokreta koji su glorificirani u prikazu
americke povijesti koja polazi od prosudbe o prijelomnom znagenju
Sezdesetih, iz danadnje perspcktive valja prepoznati djelovanje onih
&ije znatenje ranije nije bilo prepoznato. James Livingston tako skreée
pozornost na vaznost djela Michacla Novaka znakovita naslova The
Spirit of Democratic Capitalism koje je izdala izdavacka kuéa Simon
8 Schuster uz subvenciju instituta American Enterprise (AEI), gdje
je Novak 1977. postao visi savjetnik. To spominjem jer Livingston
otkriva da je institut American Enterprise bio jedan od nekoliko eru-
stova mozgova u Washingtonu utemeljenih noveern konzervativnoga
krupnogkapitala (Olin, Scaife, Coors), koji nisu,za razliku od liberal-
nih fundacija (Ford, Rockefeller, Carnegie), imali zamjetan utjecaj na
ameri¢ku intelektualnu scenu. No investitori u taj projeke znali su da
je potrebno stvoriti novu polititku kulturu koja ée posve zaobidi ba-
stione ljevice na sveutiliftima i neposredno utjecati na sredifta modi.
Livingston kvantificira razmjere tih investicija i zakljuéuje: “Cilj je bio
Ppromijeniti svijet, a taj je proces morao zapodeti na trziStu ideja, gdje
su liberali, sliedbenici Keynesa i socijalisti i dalje bili najugledniji i naj-
utjecajniji sudionici. Taj institucionalni okoli i intelekrualna pozadi-
na, ali i drudevena mreZa stvorili su uvjete za ‘Reaganovu revoluciju™
(Livingseon 2010: 16). MoZe se zastupari teza da je taj “institucional-
ni okoli§” preuzeo ideolosku ulogu koju je u odredenoj mijeri prije
imala disciplina ameritkih studija. Sama disciplina, usredotoena
na agendu koju su na dnevni red stavili dogadaji $ezdeserih, ali isto
tako pod pritiskom sveutilidnih politika i njibovih protokola, nije
u dovoljnoj mjesi prepoznala znagenje tih inicijativa, pa éemo zalud
unutar disciplinarnih okvira, osim ovla$nih zajedljivih bodlji, traZiti
suvisao prikaz rastuée uloge te ideolotke konfiguracije i zbilje koju je
ona nastojala legitimirati. ‘

Hegemonija neoliberalnog poretka ne samo da je pripitomila i
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koopcirala vrijednosti koje su zastupale $ezdesete nego je ponistila
njihov utopijski potencijal. U tom kontekstu valja porazmisliti o
onoj buduénosnoj projekeiji koja je, analogno zahvatu u proslost,
dio strukruriranja suvremenosti. Pifuéi o “slabljenju utopijske ide-
j¢, Fredric Jameson zamje¢uje da je “slablienje smisla za povijest i
za zamishanje povijesne razlike koje karakrerizira postmodernitet,
paradoksalno, isprepleteno s gubitkom onog mjesta izvan povijesti
(ili nakon njezina kraja) koje nazivamo utopom” (Jameson 2004:
36). Francis Mulhern dolazi do sli¢ne dijagnoze i navodi moguée
uzroénike: “Smisao za ono budude’ nastavlja slabjeti; Srovide, ten-
- dencije koje definiraju sadadnjost — jatanje kapitalistickih pritisaka
i retro razvoj povijesnih lijevih alternativa — suraduju na zacvaranju
jmaginacije” (Mulhern 1998: 115). O stanju postmoderniteta Steven
Connor pise:

Kao da je postmodernitet posudio od moderne njezinu spo-
sobnost prekidanja s proglo$éu, njezino svojstvo pribranosti,
izgubiv§i pritom sve njezine buducnosne impulse. Proglost je na-
puttena bez poziva k buduénosti. Spljesteno ili dekompresirano
stanje sadas$njosti posljedica je, &ini se, amnezije spojene s acedi-
jom ili zamorom buduéno3éu — sustavan zaborav onoga danoga
i rastuéa rezignacija ili ravnodusnost prema onome $to predstoji.

(Luckhurst 1999: 21)

Kraj prvog desetljeca treceg milenija ne nagovjestava budenje
“buduénosnih impulsa”. No za razliku od “razigrane pluralnosti”
postmoderne mi se danas, rije¢ima Charlesa Morrisa, nalazimo u
“opakijern kulturnom prostoru” u kojemu “je drZava-nacija prerasla
u tezisnu drzava (marker state), gdje odnosi driave prema svojim
gradanima nalikuju na one izmedu korporacije i potrosata” (Morris
2009: 98-99). Da bismo putem ameri¢kih studija otkrili zasto je i
kako malaksala ranija razigranost i dokuili, primjerice, preobrazbu
gradanina u suvremenim Sjedinjenim DrZavama, smatram da disci-
plina mora inaugurirati jo§ jedan, dosad zapostavljen, interdisciphi-
narni susret. '
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Genealogija discipline lako bi pokazala da joj takva umre¥enja |

nisu strana jer se izu¢avanje ameritkog identiteta, rijeéima jednog od

ucemcljirelja discipline, “kao cjelina ne poklapa s uobicajenim poljem

operacija bilo koje erablirane akademske discipline” (Smith 1950: 3),
dok Julie Thompson Klein zastupa tezu da su upravo americki studiji
pridonijeli legitimiranju interdisciplinarnog pristupa na ameritkoj
akademskoj sceni (J. T. Klein 2005). Bududi da disciplinarne mijene
nisu uzrokovane iskljutivo disciplini imanentnom logikom; nego zrca-
le promjene koje se dogadaju izvan discipline, razumljivo je da ée tran-
sformacije u suvremenom svijetu i izazovi razumijevanja njihove kom-
pleksnosti na¢i odjeka u nadinu definiranja i u praksama znanstvenog
rada. Naamerickoj akademskoj sceni Louis Menand tako prepoznaje
fazu postdisciplinarnosti u kojoj se znanstvenici bave piranjima izvan
svoje struke ili samo tangencijalno povezanima s njom (Menand
2001). Iako sama pojava tog zaokreta prema postdisciplinarnosti za-
shrzuje pozornost ameri¢kih studija, smatram da je taj zaokrer bolje
objasniti onim $to je Judith Butler nazvala Zeljom, pa i imperativom
da se bude relevantan i da se misli “stanje u kojernu se nalazimo”
(Butler 2007: 2). Priznajuéi da je to velikim dijelom i bilo poticaj za
pisanje ove knjige, smatram da promishanje ameritke suyremenosti
iziskuje mjeru postdisciplinarnog eklekricizma koja ¢e nam razotkriti
slijepu pjegu discipline koju valja prepoznati i potom sanirati.
Apodikti¢na tvrdnja Philipa Goodchilda da “suvremena filozo-
fija, politi¢ka ccorija i teologija ne mogu napredovati ne uzmu lia
obzir novac” (Goodchild 2009: 38) imenuje domenu koja mora biti
neizostavnim dijelom svakoga govora o ameri¢koj sadadnjosti. Na
tragu tog napucka zastupam tezu da preosmisljavanje drugtveno-
-humanistike znanosti danas, pa i ameri¢kih studija, mora nuzno
uvaziri vaznost ckonomije i ispraviti ono §to Bernard Stiegler sma-
tra kobnom “filozofijskom abdikacijom u odnosu na ekonomiju”
(Stiegler 2010: 18). Odmah ¢u kazati da je jedan od razloga zadro
se ckonomija izostavljala iz prikaza ameri¢kog identiteta poloZaj i
uloga marksizma u povijesti discipline” Zamjeéujuéi utjecaj koji
7 Da paradeks bude vedi, jedan od utemeljitelja amerigkih studija, F. O. Mathiessen,
&ija je knjiga The American Renaissance nezaobilazno disciplinarno $tivo, bio je vrlo
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je marksisti¢ka misao imala diljem inih humanisti¢kih i drustve-
nih znanosti, Michael Denning smatra da je njezino mjesto unu-
rar izuavanja americke kulrure i druftva “donekle anomalijsko”
(Denning 1986: 356). Njegova primjedba prikladna je za moju
argumentaciju: “Ameri¢ki studiji shuili su kao kljuéna alternativa
marksisti¢kim tumadenjima, bili su utjelovljenje i cumac amerié-
kog nagina Zivota, ‘genijalan jzum americke politike’s njihove in-
terdisciplinarne i totalizirajuée (mo¥da ‘pluraliziraju¢e’) ambicije
konkurirale su marksizmu, koji se jednostavno smatrao sovjetskom
ideologijdm” (thid.: 358). Naravno, u mjeri u kojoj Denningovo
objainjenje tumadi minoriziranje ekonomije u americkim studiji-
ma za vrijeme bipolarnog svijeta, ono je nedostatno kao objadnjenje
nakon kraja hladnoratovske podjele. Stoga smatram da izostavlja-
nje marksizma iz disiplinarnog arhiva valja sagledati kao posljedicu
ustrajnije konstelacije istraZivalatkih prioritera.

Howard Brick postavlja izostavljanje ckonomije u $iri koneelkst
promjena prioriteca unutar drutvenih znanosti. On smatra da se
sve do sredine dvadesetog stolje¢a drustvu i ekonomiji pristupa-
o kao “sljubljenoj” cjelini, no tada “je doslo do suptilne i znacajne
intelektualne revolucije koja je imala za cilj- razlikovari druftve od
ckonomije, definirati dru$tvenu oblast terminima razli¢itim od eko-
nomske razmjene i uspostaviti auronomnu drutvenu sferu koja je
dobila previast pred pukom ckonomijom” (Lichtenstein 2006: 29).
Sli¢no kao te promijene, razlitita su postmodernisticka ¢icanja, uk-

zaciji ekonomske dimenzije ljudskog iskustva. Poststrukruralisti¢-
ka ortodoksija djelomice snosi odgovornost za obestvarenje mno-
gostrukih strukeura Zivota i za njihovu preobrazbu u diskurzivae,
a ne marerijalne prakse. Larry Ray i Andrew Sayer zapoinju uvod

blizak marksistitkoj tradiciji mitljenja, pa i komunistickom pokretu u Sjedinjenim
Dravama. Zanimljive je da svoju naslijedenu imovinu nije usmjerio u Casopis Arme-
rican Quarterly, dakle glasilo amexitkih studija, nego je pomogao utemeljiti socijali-
stitko-internacionalisticki Easopis Monthly Review (vidi Pfister 2007). Usput éu pri-
mijetiti da je na predloiku njegova #ivota napisan roman naslovljen Awmerican Stedies
(Meril 2009) koji opisuje cijenu 3t jut je fikcionalizirani lik Mathiessena pladio zbog
svojega politickog i spolnog opredjeljenja. '

lu¢ujuéii njihova neomarksisti¢ku inaticu, pridonijela marginali-
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u zbornik radova o odnosu kulture i ekonomije nakon takozvanog
“zackreta prema kulturi” ovim zapaZanjem: )

ju dvadesetog stolje¢a jest porast interesa za kulturu i napudtanje
ekonomije. Zaokret prema kulcuri bio je osobito jak u radikalnoj
drudevenoj misli i povijesnim znanostima, ukljuéivsi zaokret pre-
ma diskursu te napuStanje materijalizma i marksisti¢ke politicke
ckonomije koja je bila tako snaZna 70-ih i ranih 80-ih. Ono $to je
prije bilo sckundarno, naime nadgradnja, sada je postalo primar-
no, dok se u mnogim krugovima iskazuje sumnjicavost prema
pojmu strukeure. Dok je prije jezik zrcalio macerijalni bitak, sada
se tretira kao ‘kuéa bitka’. Dok su se prije radikalni mislioci ba-
vili kapitalizmom, sada govore 0 modernitetu i postmodcmitétu.
Sam postmodernizam u najvecoj je mjeri kulturalan po svojim
interesima, pri &emu je ckonomija upadljivo vidljiva svojom od-
sutno$éu, jer je politika ekonomija okaljana svojom vezom s ma-

terijalizmom i velikim pri¢ama. (Ray i Sayer 1999: 1)

Pigudi 1999. godine, urednici zbornika donosé ovo upozorenje:
“Paradoks zaokreta od ekonomije prema kulturi u vrijeme stalnih,
pitanjima ne moZe dugo. potrajati i potrebno je svjeze istraZivanje
odnosa izmedu kulture i ekonomije” (Ray i Sayer 1991: 21). Ako je
izostavljanje ekonomije 1999. godine bilo paradoksalno, ako tadadnji
problemi u ekonomiji nisu bili dovoljno hitni da nametnu uvazavanje
ekonomske sfere, onda nekih deset godina kasnije to vide nitko iole
zainteresiran za “stanje u kojermnu se nalazimo” ne moze sebi priudtiti.

Govoriti o Sjedinjenim Dravama na kraju prvog desetljeca treceg
milenija a ne registrirati natin na koji se ckonomska sfera razotkrila
kao strukturirajuée srediite tog entiteta krivotvori istinu naSega
predmeta istraZivanja. Promisljanje ameri¢kih seudija danas iziskuje
prepoznavanje odsutnosti te sfere u postoje¢im disciplinarnim pa-
radigmarma i nalaZe revidiranje merodoloskih postavki da bi se ona
inkorporirala u istrazivalatku agendu. Jako se ta revizija djelomice
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mose izvesti genealo$kom rekonstrukeijom koja bi pomaknula tei-
de u postojcéim paradigmama, moj pristup zagovara iskorak izvan
granica discipline i uvaZzavanje autora, metodologija i spoznaja koje ne
pripadaju ameﬂ_(”:kim studijima u strogom smislu rije¢i.

Kazavéi to, svjestan sam opasnosti ulazenja u disciplinu/znanost
koja iziskuje zasebnaznanjai protokole.® Stoga duseiovom prilikom
ograditi 1 redi da ckonomija koju kanim inkorporirati u ameri¢ke
studije manje slijedi metodologiju i protokole istoimene discipline,
avide je dio onoga $to bismo mogli nazvati “ekonomskim reprezen-
tacijama’. Americki ekonomist David F. Ruecio, od kojega posu-
dujern sintagmu, zagovara korisnost tih reprezentacija, koje nalazi
u svitn disciplinama, medu akeivistima koji se bave pitanjima izvan
vidokruga akademskih ekonomista i u popularnoj kuleuri koja je
krcata referencijama i reprezentacijama ekonomskih tema i pitanja
(Ruccio 2008: 903). U krizi kao $to je ova koju zivimo te se repre-
zentacije umnoZavaju, zasicuju stvarnost koju ni sami ekonomisti ne
mogu objasniti, pa tako Robert Solow; dobitnik Nobelove nagrade
za ekonomiju, mote redi: “Ne, ne mislim da normalno ekonomsko
promisfanje mo%e objasniti ovu krizu’ (Posner 2010: 306). Ta ne-
moé djelomice proizlazi iz preuskih disciplinarnih protokola koje
su prepoznali sami ekonomisti kao, primijerice, Deirdre McCloskey
koja zagovara uvaZavanje ideja kao one “mraéne tvari povijesti”, alii
iskorak izvan granica discipline:

Da bismo umjeli detektirati tu mranu tvar, potrebna nam je
nova ekonomija usmjerena na ideje koja bi priznala, primjerice,
da jezik oblikuje ckonomiju. Takvoj humanisti¢koj ekonomskoj
znanosti... metode humanistike bile bi u jednakoj mjeri znanstve-
no relevantne kao ¥to su joj sada metode matematike i statistike.
Takva profirena ckonomska znanost iititavala bi knjizevne tek-
stove i radila simulacije na ratunalima, analizirala pri¢e i mode-
lirala maksime, razjaénjavala pomoéu filozofije i mjerila seatisci-
® Umresenje ckonomije u interdisciplinarni dijalog svakako moze potett i kridkom
navodne znanstvenosti ckenomske misli. Kao primijer takva djela navodim “raskrin-
kavajuéu” studiju Stevea Keena (2011).
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kom, pitala se 0 znalenju svetoga i izlagala sastojke profanoga.
Oni u humanistici i oni u dru$tvenim znanostima prestali bi se
podrugivati jedni drugima, poceli bi ¢ivaci knjige i medusobna
pohadati predavanja. (McCloskey 2010: 74)

Taj teorijski naputak upravo u promidjanju ameritke suvremeno-
sti pokazuje svu svoju nuZnost i preskriptiviu teinu. Na njegovu ée
tragu analize koje slijede pokazati potrebu uvaZavanja ckonomske
dimenzije u promisljanju sadasnjeg erenurka ameritkog projekea te
¢e iz urgentnosti tog trenucka upozoriti da su pitanja kapitala i krize,
pitanja zivota pojedinaca i kolektiva koji se odvija u njihovoj sjeni,
odve¢ kompleksna da bi se prepustila ekonomistima.




L. |
DOGADAJ 11. RUJNA

Pridajuéi zbivanjima koja su se odigrala 11. rujna 2001. godine u
New Yorku i Washingtonu atribute dogadaja, Zelim istaknuti nji-
hovo tekronsko znacenje, ali isto tako, na tragu onoga §to je redeno
o dogadaju, njihove retroaktivne uéinke i ulogu koju su imali u raz-
doblju koje je uslijedilo. Ne zadrZavajuéi se na opisu samog dogada-
ja, prvo ¢u pokazaci kako je konceptualizacija napada pribjegla gore
opisanim paradigmama samorazumijevanja, potom ¢éu opisati kako
su dogadaj i ono $to je njime inaugurirano uzdrmali te Konceptu-
alizacije, a poglavlje éu zavriiti osvrtom na stracegije proradbe do-
gadajem izazvane traume koje zorno razotkrivaju strukturirajuéu,
presudnu ulogu logike kapirala.

[zazov domisljanja teroristi¢kih napada na New York i Washing-
ton djelomice proizlazi iz ¢injenice da su oni aberacija u na¢inu na
koji se u Sjedinjenim DrZavama doZivljava nasilje i gdje se projicira.
Stoga iako su, iz komparativistitke perspektive, ti napadi vratili Sje-
dinjene Drzave u sferu gdje su pogibelj i smrt uobi¢ajene sastavnice
ljudskogiskustva, ne iznenaduju nastojanja daim se podari znacenje
koje ih izuzima iz logike povijesnog zbivanja. Glede re “problemati-
ke” Andrew Neal zagovara uvaZavanje “kontinuuma izmedu ideja,
povijesti, diskursa i prakse” te ustvrduje: “Tvrdedi da je nesto novo,
suvremeni ckscepcionalizam podiva na metafizici iznimnog doga-
daja kao procjepa u uzrotnosti protjecanja normalnog vremena”
{Neal 2006: 44). U stu¢aju-11. rujna ta “metafizika iznimnog do-
gadaja” uvjetovana je veé ocrtanim obzorjem razumijevanja i njime
determiniranim navadama oznalavanja, ili kao $to nastavlja Neal:
“dogadaj je nerazdvojiv od svojeg imenovanja i reprezentacije; ne-
razdvojiv od diskurzivnih i institucionalnih scrukrura koje ié¢ekuju
njegovo doda¥¢e i anticipiraju njegovo razumijevanje” (ibid.: 45).
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Budu¢ida je iznenadnost itekako bila sastavnica napada, smatram

dau predo¢avanju 11. rujna manju ulogu imaju diskurzivne strukeu-

re koje su i$¢ekivale “dofadée” dogadaja, a vedu strategije dohvadanja, |

razumijevanja onoga $to se zbilo tog dana. Iz mnostva interpretacija
izdvajam zapaZanje Jamesa Der Deriana: “Kanalizirajuéi iskustvo
slikom ameri¢kog ekscepcionalizma, 11. rujna ubrzo je poprimio
obiljeZja iznimnogahistoricitera. U najveéem dijelu povijest se uklju-
tivala — uglavnom putem slika Drugoga svjetskog rata —"da bi pri-
premila Ameriku za predstoje¢u Zrtvu i patnju” (Der Derian 2002:
178). '

Zanemarujuéi potrebu bilo kakva samoispitivanja politika koje su
mozda mortivirale podinitelje napada, dogadaj se izuzeo iz povijesne

konrekstualizacije i pristupilo mu se kao da proizlazi iz, rije¢ima Da-

vida Simpsona, jednoga radikalnog nihilizma, iz ni¢ega. To je omo-
guéilo niz interpretacija o kojima isti autor pife:

U svjetlu takva konstruiranja ni¢ega, primamljive praznine,
sve postaje mogudi motiv napada: tada napad mote biti rezuleat
ljubomore, “njihove” Zudnje za onim ¥to mi imamo, pri ¢emu to
unistavaju jer ga ne mogu posjedovati (“oni mrze nasu slobodu”);
ili moZe biti rezulat apsolutne negacije zbog koje se “oni” vode
neumoljivim fundamentalizmom koji je posve stran nasoj etici to-
lerancije; ili mo#da proizlazi iz toga §to su “oni” odve¢ tehnologki
nazadni i/ili kukavice koje se ne mogu ogledati sa svojim neprija-
teljem u otvorenoj borbi. Oz su tajnoviti, primitivni, nefleksibil-
ni: teroristi, sljedbenici islama. M7 smo otvoreno drustvo, ¢asno,
sofisticirano i predano globalnom razgovoru i $tovanja vrijednom
dijalogu. Mi ustajemo 1 identificiramo se; oni su anonimni i ima
ih posvuda. (Simpson 2006: 6-7)

Takvo u biti zhistori¢no gitanje dogadaja suprotstavlja izdvojenu
zajednicu anonimnoj prijetnji, pa se taj dan moZe pojmiti kao tre-
nutak kada je, rije¢ima Jeddy Edkins, “vrijeme traume kolidiralo s
vremenom drZave, s vremenom kapiralizma i vremenom rurine”

(Edkins 2003: 233). Richard Kearney pribjegava kategoriji sublim-

11, DAGADAJ 11. RUJNA

noga u opisu “toga granicnog iskustva koje je za mnoge razdijelilo
svijet na ono ‘prije’ i ono ‘poslije” (Kearney 2003: 23) i registrira
predogavanja dogadaja koja ga vide kao “prekid dubokih ritmova
kulturnog vremena, kao kataklizmu koja jednostavno bride ono §to
je bilo, 2 ne evolvira iz neéega $to je veé postojalo i koja prijeti jos
monstruoznijom buduéno$éu” (#bid.: 4).

Pristupimo li predmetu iz jednog drugog oéita, prikaz 11. rujna
ukljuio bi govor o pojedinaénim sudbinama, o skupinama koje su
na neki nadin prisvojile tragediju kao svoj razlikovni znak. U tom
govoru svoje bi mjesto nasli centripetalni krugovi suuti koji su se
&rili dalje od mjesta samog dogadaja. Trauma u tom govoru ne bi
jednostavno izrasla iz rusevina donjeg dijela Manhattana, nego bi
se-prikazala kao posljedica “kompleksnog procesa selektivnog pam-
¢enja i zaboravljanja, drustvene interakeije i utjecaja, simbolitkog
sporenja i uspjesnog vrienja modi” (Smelser 2004: 279). Sve to valja
imati na umu kada nastojimo dokuéiti dogadaj 11. rujna i njegovu
ulogu inaugurativne zgode zadnjega ameritkog desetljeca, zgode
koja, prema Timothyju Rayneru, “obiljezava krizu svjetske povije-
sti” (Rayner 2002).

Pitanje koje se nuZno nameée jest kako je “duboko lokalna
zgoda”, zgoda koja se zbila na prostoru koji pokriva jedva 16 juta-
ra zemlje, poprimila znatajke epohalno globalnog dogadaja (Neil

Smith 2001: 632). Pitanje neminovno upuéuje na moé medijskog -

postedovanja, Derek Gregory misli da koncentracija globalnog zora
na dogadaj otkriva udinke medijalizacije terora. Slike rusenja zgrada
u New Yorku postale su ikonitke ne zbog broja civilnih Zrtava ni
zbog razmjera unisrenja, nego zbog toga §to su s takvom vizualnom
dojmljivoséu dodarale “erupciju spekrakularnog terora u samom
stcu metropolske Amerike” {Gregory 2004: 25). Prema Bernhardu

" Debatinu napadadi su tempirali vrijeme napada tako da televizijsko

prikazivanje dopre do najve¢eg broja gledatelja $irom svijera: “U tre-
nutku $okantni su dogadaji prekinuli normalan protok yremena (...)
i sinkronizirali pozornost na svjetskoj razini” (Debatin 2002: 164-
-165). Pokusavajuéi dokuciti naum napadaca, Bruce Lincoln sma-
tra da im je cilj bio demonstrirati kako posjeduju snagu beskrajno
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nadmoénu i posve razliditu od snage njihova neprijatelja. Za razliku

od napada na Pearl Harbor istamisti su isplanirali svoj napad privile-
girajudi znakovnu nauscrb uporabne vrijednosti. Cilj njihova napada
nije bio toliko ubjanje neprijareljskog fudstva ili uniStenje resursa
koliko pokazati svijetu snagu kojom raspolazu. Lincoln zaklju-
¢uje da napadati nisu hejeli ponoviti Pearl Harbor, nego Hiroshimu,
stvoriti “spekrakularan dogadaj u kojemu se znakovna i uporabna
vrijednost podupiru, uprizorujuci mo¢ koja ne samo da bi bila neo-
doljiva i odluéna nego bez presedana i neusporediva” (Lincoln 2006:
17:18).
Simbolitku rezinu odabranog cilia prepoznao je i Baudrillard:

Istodobno arhitektonski i simboli¢ki objeke, jasno je da je cilj
bio simboli¢ki objekr, pa bi se moglo pomiliti da je njihovo fizitko
rudenje prouzeotilo simbolitko urudavanje. Medutim, sevari stoje
obrnuro: upravo je simbolicka agresija prouzrogila njihovo fizicko
urudavanje, Kao da je sila koja je do juéer nosila svoje tornjeve na-
glo izgubila svalu snagu. Kao da je ta osorna sila naglo pokleklaod
iznimno jake volje: one da se bude jedini model na svijeru. Umorni
od preteske uloge takva simbola koju su nosili, tornjevi su ovaj put
fizitki kloruli, vertikalno su klonuli, na rubu snaga, pred osjajenim
otima cijeloga svijeta. (Baudrillard 2003: 12)

Jiirgen Habermas smatra da se novina “monstruoznosti &ina”
11. rujna ne iscrpljuje u pretvaranju putnickih zrakoplova u razorne
projektile ni u razmjerima uniftenja, nego u simbolitkoj snazi pogo-
denih ciljeva:

Napadati nisu samo fizicki unistili najvise zgrade na Man-
hattanu; oni su takoder unistili ikonu kolektivne zalihe slikovlja
ameritke nacije. Samo putem vala patriotizma koji je uslijedio
mogude je pojmiti sredisnju vaZnost koju su te upadljive zgrade na
silueti nebodera na Manhattanu, to moéno ugelovljenje ekonorn-
ske modi i aspiracija za buducnost, zadobile u imaginaciji jednog
naroda {Habermas 2007: 6-7).

1ll. DOGADAJ 1. RUJNA

Na sebi svojstven hiperboli¢an nacin Jean Baudrillard o doga-
daju 11. rujna pise kao o “apsolutnom dogadaju, ‘majei’ svih do-
gadaja, o gistom dogadaju koji u sebi objedinjuje sve dogadaje koji
se nikada nisu dogodili” (Baudrillard 2003: 4). Kako god shvadali
te prosudbe, nema dvojbe da pridavanje epohalnog znaéenja do-
gadaju 11. rujna ponajvise svjedodi o polozaju Sjedinjenih Drava
u svijetu. Bilo da ga mislimo u trenutku njegova planetarnog me-
dijskog predocavanja, bilo kao pokretatki uzrok potonjih procesa,
dogadaj 11. rujna valja sagledati u kontekstu suvremenog stanja
mondijalizacije,! &ije zanemarivanje nuino krivotvori istinu o
tome kako danas Sjedinjene Driave postoje i djeluju u svijeru. No
uvaZavanje njegovih centrifugalnih odjeka i u¢inaka samo je jedna

* dimenzija dogadaja.

Naime, u mjeri u kojoj se mondijalizacija nameée kao okvir
anutar kojega valja sagledati dogadaj 11. rujna, en je jednako tako
funkcionirao u stvaranju centripetalnih, kohezivnih sila koje su usli-
jedile. Neposredno nakon njega Neil Smith se zapitao kako je napad
na lokalne ciljeve (New Yotk, Washington) prerastao u “nacionalnu
‘tragediju”, kako se “iskristalizirao” u napad na naciju. Priznajudi
da globalna ekonomska i vojna moé, protiv koje je poduzet napad,
“disproporcionalno obitava u Sjedinjenim DrZavama’, Smith ipak
smatra da je bilo potrebno dosta “ideolotkog rada” da se proizvede
dogadaj po mjeri nacije (Smith 2001: 631). Suogene s prijetnjom, Sje-
dinjene Drzave se nakon napada nisu pokazate kao iznimna zemlja,
nego su kao svaka organizirana drZava upregnule svu mo¢ da zatite
svoje interese. Kratki osvit na ono §to bismo u poduzetim politika-
ma mogli nazvati, rije¢ima Srinivasa Aravamudana, “anakronisti¢-
kim oZivljavanjem tendencija ranog moderniteta u doba postmoder-
ne” (Castronovo i Gillman 2009: 30) omogudit ée da nesto kaem

" U knjizi Jean-Luca Nancyja iz koje posudujem texmin nalazimo i referencijuna 11.
mujna: “Dana 11. rujna 2001 vidjeli smo kako se sudaraju — na simptomu i simbolu
sraza Sjedinjenih Drzava (saZetih u ime, bremenito znafenjem, jednoga ‘Svjetskog er-
gova&kog sredista’) i islamskog fanatizma — dva oblika apsolutne vrijednost koja su,

i 10 ne sludajno, dva oblika monoteizma. $ jedne strane Bog Zije je ime upisano na
dolaru, s druge strane Bog u ime kojega se najavljuje sveti’ rat” (Nancy 2004: 26).
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o Sjedinjenim Drzavama i postmoderni, ali i o mjestu 11. rujna u toj
konstelaciji. ' '

Shvacanja koja su u transformacijama kasno gadvadesetogstoljeda

vidjela nov ustroj Zivota i drustva osporavala su odr¥ivost politickih
temelja moderne kao §to su, primjéricc, suverenitet, nacija i narod.
S jedne strane, polititka je teorija postmoderne mrvila strukru-
riraju¢e organizacijske jedinice modernog projekea, ali je, s druge
strane, ukazivala na njihpvo raspriivanje u mreZu interesa i moéi
supranacionalnih insticucija. Opisujuéi proces “postmodernizacije”,
australski sociolozi Croolk, Pakulski i Waters kaZu da se u tim pro-
cesima “drustvo” sve vide shvaéa kao “kultura” jer “obrasci znakovlja
i simbola penetriraju i podrivaju strukturalne granice. Smanjuje se
mo¢ velikih druevenih fenomena moderniteta — ukljuivii drzave,
monopolisti¢ke gospodarske organizacije, sveenstvo, vojne snage i
znanstevene ustanove — dok se kulcurne struje razmnoZavaju i obu-
hvaéaju svijet, presijecajuéi se na nedokutive nadine” (Crook 1992:
35-36). Zaokupljenost tim pitanjima u novijim ameri¢kim studijima
i ¢injenica da je u Sjedinjenim DrZavama, vi$e nego igdje drugdje,
nia djelu apoteoza pojedinca, onoga §to je partikularno, daju nam za
pravo ustvrditi da s o Sjedinjenim Drzavama moglo govoriti kao o
egzemplarnom utjelovljenju postmoderniteta.

Odatle proizlazi ona interpretacija dogadaja 11. rujna koja ga vidi
kao sraz nesinkroniziranih temporalnosti, konkretnije kazano, kao

udar predmoderne — temeljenc na filjacijskim drustvenim odnosi- -

ma | ostra§éene vjerom u apsolutnu istinu — na zemlju postmoder-
niteta. Ta povijesna disonanca i retentivna mo¢ athaiéne temporal-
nosti pridonijele su fascinantnom uZasu dogadaja, ali su usto potvr-
dile ograni¢enu, posve lokalnu i efemernu primjenjivost prosudbi o
periodizacijskim mijenama. Naime, postupci koji su nakon napada
poduzeti radi sputavanja izazova, koji se kao otreZnjujuéa zbiljnost
obrusio na samodopadni simulakrum postmodernitera, svjedoge o
ustrajnosti i snazi drustveno-politickih konfiguracija moderne koje
su se u postmodernoj teoriji olako otpisale. Jednostavno kazano, u
postupcima Sjedinjenih DrZava nakon 11. rujna ne razabirem tra-

Il DGGADAJ 11, RUJNA

gove znimnosti niti ih mogu sagledati kao pojave postmoderne.
Sjedinjene DrZave mi se nakon 11. rujna nadaju kao nacionalna dr-
 yavasuo¢enas prijetnjom, drZava koja reagira kao i sve druge drave,
doduse, kao drZava koja raspolaZe nerazmjerno velikim politi¢kim,
" vojnim i gospadarskim potencijalima.

. Stoga bi americki studiji koji uvaZavaju nacionalni okvir uéi-
naka 11. rujna imali $to kazati o zbijanju redova nakon napada, o
identifikaciji s nacionalnim znakovljem, o ineervencijama u $kolski
kurikulum, o preporukama upucenima holivudskoj produkciji. Tu
jeiona odluka stanovitoga gradonadelnika koji je zabranio lik Sve-
toga Nikole na novogodinjoj jelci 2001. godine uz obrazlozenje da
nakon 11. rujna sve¢anosti trebaju imati domoljubna, a ne vjerska
obiljeZja. Promatratu zbivanja neposredno nakon napada zasigurno
nije promakla usredotocenost na pitanje povratka predsjednikova
zrakoplova ili halabuka oko toga gdje se nalazi njegov zamjenik.
Uvazimo li vaznost koja se time dala predsjedni¢koj funkeiji, tesko
bismo se sloZili s prosudbom da je rije¢ o drZavi u kojoj je na djelu
anonimna disperzivnost moéi. Neutemeljenost dijagnostike da je
prevladano znatenje nacionalne driave i vaZnost njezine geopoli-
titke zaokruZenosti zorno su nam u danima nakon napada mogle
posvjedotiti odluke o rasporedu ameri¢koga ratnog brodovlja ispred
vaznih luka te preleti mlaZnjaka nacionalnim zraénim prostorom.
Rigorozniji useljeniki zakoni i ine sigurnosne myjere, medu kojima
svakako valja istaknuti osnivanje ministarstva “domovinske sigur-
nosti’, potvrduju uvid da Sjedinjene DrZave nisu postupile kao izni-
. mnadrfava, nego da su pribjegle postupcima u skladu s logikom
drzavnih interesa. O udincima tih mjera na predodzbu o iznimnoj

zemlji Robere N. Bellah pise:

Znakovito je za nova situaciju da je predsjednik osnovao
Ured domovinske sigurnosti, dajui rijeci domovina tesinu koja
je neuobi¢ajena u naoj povijesti. Domovina je obiéno referirala
na “zemlju podrijela”, zemlju iz koje smo mi ili nai preci stigli.
Amerika je bila drukeija; ona je bila izabrana zemlja, zemlja u
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koju smo dodli. Sada smo samo jod jedna “domovina” medu naci-
jama. (Hauerwas i Lentricchia 2003: 17)

U rekonstrukiji zbivanja nakon napada u kejima je dogadaj 11.
rujna poslutio kao opravdanje niza kasnijih odluka Bushove ad-
ministracije i tako postao “najbolje prodavana pri¢a” Frank Rich
ustvrduje: “Sto god drugo 11. rujna bio, sada moZemo vidjeci da je
bio potetak novog nacionalnog narativa — izuzetna i mnogo puta
uvjerljiva pri¢a koju su pripovijedali predsjednik Sjedinjenih Drzava
i njegova administracija da bi mobilizirali oSamucenu zemlju koja je
otajavala za vodstvom” (Rich 2006: 2). Bududi da ¢u o &inu odmaz-
de, dakle racnim pohodima koji su legitimirani Zrevom 11. rujna,
govoriti kasnije, privest ¢u kraju ova razmatranja dogadaja 11. rujna
navodenjem dvaju nagina na koje se reagiralo na nj.

U prvu reakciju ubrajam pijetet prema Zrtvama i solidarnose
s onima koji su izlagali vlastite Zivote pokusavajuéi sanirati Stetu.
Zanimljiva je opaska Benjamina R. Barbera da su ovi drug, sli¢no
napadatima na ikone svjetske ekonomske moéi, na svoj nacin uputili
izazov politikarna koje moZemo supsumirati pod neoliberalnu para-
digmu. Naime, neposredno nakon 11. rujna gradanstvo je shvatilo
vainost javnog dobra i uvidjelo da se odredene sluzbe ne smiju priva-
tizirati, pa Barber zakljutuje: “Potrosali nisu vile dominirali na$im
svijetom: gradanstvo je povratilo svoju mo¢ raspaljivanja nade i in-
spiracije: gradanin policajac, gradanin vojnik, gradanin predsjednik

utjelovili su duh naroda koji je iznenada prepoznao znacenje svojega
zajednistva” (Gehring 2003: 87). Prikaz tih naporagradanai njihove
poZrtvovnosti, analiza tako oblikovane solidarnosti, razumijevanje,
primjerice, uloge i mjesta vatrogasaca u americkom kulruralnom
imaginariju zacijclo bi pridonijeli pouzdanijem opisu ne samo 11.
rujna nego i slojevitosti ameritkog identiceta. Tzostavljanje takvih
solidarnosti pojednostavnjuje i krivotvori kompleksnost predmeta
ameritkih studija. Medutim, valja takoder ustviditi, nastavljajuci
se na Barberovu analogiju, da kao $to sam napad nije prouzrodio
bogzna kakvu §tetu na zdanju svjerskog kapitala, tako je i solidarnost

_iskazana nepostedno poslije napada bila kratka vijeka i posljedi¢no
tome izmjestena pozivanjem americkog potrosaca da nastavi sa svo-
jim navadama i tako neutralizira ucinke napada.

T dragu reakciju David Harvey izvodi iz same logike kapitaliz-
makoji, po njegovu miSljenju, nije neka stvar, nego proces koji postoji
samo u pokretu. Kada cirkulacija prestane, vrijednost nestaje i éitav
se sustay uruSava. Harvey predotuje stanje paralize u New Yorku
nakon napada, obustavu zratnog prometa, zatvorene mostove i ce-
ste. Nakon tri dana svi su shvatili da e sustav zapasti u nevolje ako
se stvari ne pokrenu, Otekivano, predsjednik Bush i gradonacelnik
Giuliani obrarili su se narodu da se vrati u normalu, da poéne kupo-
vati, a Bush se &ak pojavio u reklami pozivajuéi svoje sugradane da se
i dalje koriste uslugama zranog promera (Harvey 2010: 12). Poziv
" na potrosnju kao strategiju amordizacije $teta prouzrodenih napa-
dom signalizira stadij kapitalizma o kojernu ée biti rijedi na drugome
mjestu. Ovdje ¢u samo ukazati na to da je taj poziv posve opretan
ranijim stanjima nacionalne ugroZenosti, primjerice nakon napada
na Pearl Harbor, kada su polititari pozivali na odricanje i Zrevu.
Upravo suprotno, nakon 11. rujna pribjeglo se potroinji kao pogonu
koji e pokrenuti amerieki gospodarski Stroj. Stovise, svreprozimaju-
¢im utincima komodifikacije nije mogao umacéi ni dogadaj 11. ruj-
na, pa je on tako “postao marka, spremna da ispuni svoju americku
duznost i pokreée dobra. Ubrzo je nulta totka (ground zero) dobila
svoju promatracnicu, s prodavacima koji su prodavali suvenire i du-
gim repovima nalik na one za Svemirsko brdo u Disneylandu” (Rich
2006: 38). Prijepori nastali oko pitanja $to uéiniti s mjestom traume,
sa zjapecom prazninom na donjem dijelu Manhattana, dodatno
uprizoruju sraz interesa i raspored moéi koji imaju nezanemarivo
znacenje za istrazivatku agendu americkih studija,

Prisjetimo se prvo kartografskih parametara dogadaja 11. ruj-
na. Philip Nobel zapoginje svoj prikaz “arhirekture i besramne bu-
duénosti” mjesta traume ovom konstatacijom: “Grad New York
ima 205.951 hekrtar zemlje. Dana 11. rujna $esnaest od tih hek-
tara bilo je pod rusevinama” (Nobel 2005: 1). Dok je tih fesnaest
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hektara za neke imalo znacenje mjesta natopljenog dozivljajima i

afektivnim nabojem, drugima je taj prostor. bio vrijedan resurs ili
vrlo cijenjena roba:

No unatod tome novom optereéenju lokacija je satuvala svoj
glavni, neodoljivi atribut: svoju vrijednost kao Sesnaest hekrara
dobro smjedtenog zemljista koje je na &voristu transportnih pra-
vaca t treéem najveéem poslovnom sredistu u zemlji i u glavnom
sjedidtu novéarskih poslova. Lokacija je utihnula, stajala je po
strani rastera ulica, puna duhova mrtvih, ali ne izvan velike igre
u gradu. Daleko od toga - nulta tozka bila je jedina igra u gradu.
(ibid.: 2) ‘

Ta njujorska “velika igra” vodila se oko toga kako implemen-
tirati komercijalne interese u trenutku kada su postojali glasovi
koji su, Zele¢i komemorirati Zreve, zagovarali posveenje prosto-
ra, pa je radadnji gradonaéclnik Giuliani &ak sugerirao da se na
tome mjestu uopée ne gradi. Izdvajanjem “glavnog, neodoljivog”
atributa Nobel nagovjeitava ishod sukoba onih koji su zastupa-
li posvecenje prostora i onih kojima je lokacija bila gospodarski
zanimljivo mjesto. U knjizi koja se bavi istom tematikom Paul
Goldberger zamjeéuje kako je izmjedtanje dogadaja 11. rujna sve
dalje u prolost pripremilo teren za onu uporabu prostora kojoj
znatenje mjesta nije bilo odveé vaino: “Veza izmedu lokacije i
katastrofe slabjela je s protokom vremena, istezavajuéi kako su
napori ¢i$éenja i obnove pretvorili nultu totku u neto $to vise
sli¢i gradili$cu nego mjestu apokalipse” (Goldberger 2004: 85).
Naravno, u konaénici su prevagnuli ekonomski interesi. Zanim-
Jjivo je stoga kako Goldberger objasnjava izgradnju kulturnih
ustanova u okviru gradevinskog pothvata koji je transformirao
donji dio Manhattana: “Kultura ima kljuénu funkciju na nultoj
roéci. PosluZit ée kao svojevrstan kvasac, kao posrednica izmedu
sveopleg komercijalizma glavnog programa, s golemim koli¢i-
nama poslovnog i prodajnog prostora, i komemorativnih vidova
lokacije” (#bid.: 239). Izdvajam tu refenicu ne samo stoga §to upu-
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¢uje na spregu kulture i ekonomije, na ono $to David Harvey na-
ziva “urbano inZenjerstvo slikovlja” koje premoséuje jaz izmedu
dotivljaja mjesta i trzi$nog prisvajanja i uporabe prostora,’? nego
i stoga $to sintagmom “glavni program” nagovie$tava tematsku
jezgru onoga ¢ime se bavim u nastavku.

* U knjizi The Enigma of Capital David Harvey je o sukobljenim pristupima pro-
storu napisao: “Dublja znatenja koja lindi pripisuju svojim odnosima sa zemljom,
mjestom, domom i praksama obitavanja neprestano su u sukobu s grubim komer-
Cljflll-zmom i eiirem nekretnina” (Harvey 2010: 192). Medu strategijama kojima
Pnb}cgava investicijski kapital u zaposjedanju i prenamjeni prostora Harvey ukazuje
ima {asméu ulogu relenog infenjeringa: “Medu stanovniftvom dradtvene se solidar-
nostl obrazuju oko posve drugih vrijednosti — vrijednost povijesti, kulture, sjeéanga,
rc'hgzjc t jezika — a te su viijednosti éesto nepokorne i otporne prema ¢istom meha-
niziu akumulacije kapiala i erisnim mjerilima unatoé svim naporima onih zadu-
.zedn:lh ia promidébu i stvaranje slika. Zanimljivo je primijetiti da je nastalo giravo
J:;j ; a::” (c:ztz;lt;x;;s)ko polje, nazvano ‘urbani inenjering, da bi se pokuiao premostiti
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